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In dem Schlichtungsverfahren Z .../... betreffend die Beschwerde

der Frau /des Herrn ... (Beschwerdefiihrer)
gegen
die ... (Beschwerdegegnerin)

spricht die Schlichtungsstelle zur einvernehmlichen Streitbeilegung folgende Empfehlung aus:

1. Die Beschwerdegegnerin zahlt an den Beschwerdefiihrer 14,25 EUR,
und

2. Die Beschwerdegegnerin iibersendet dem Beschwerdefiihrer einen Reisegutschein im
Wert von 170,00 EUR,

Begriindung:
Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

= Derin B.wohnhafte Beschwerdefiihrer wollte am ... mit dem Zug von L. zum Flughafen D. fahren.
Fir diese Fahrt hatte er eine Fahrkarte zum Preis von 20,60 EUR erworben (SchoneFahrtTicket,
NRW-Tarif, 2. Klasse). Die Fahrkarte war fiir eine einfache Fahrt guiltig.

Nach seinen urspriinglichen Reiseplanen wollte der Beschwerdefiihrer um 12:10 Uhr von L.
abfahren und um 13:27 Uhr am Flughafen D. ankommen (Zug-Nr.). Von dort war im Anschluss
eine Flugreise geplant.

= Der Beschwerdefihrer schildert, dass der Zug nur nach H. fuhr. Von dort habe es keinen Schie-
nenersatzverkehr gegeben, weshalb er ein Taxi nutzte (Kosten: 185,00 EUR, belegt). Das Taxi sei
die ,einzig mogliche Reisealternative” gewesen, um von H. zum Flughafen zu gelangen. Hatte er
das Taxi nicht genommen, waren ,hohere Kosten”, insbesondere fiir ein neues Flugticket ange-
fallen. Wann der Beschwerdefiihrer in H. bzw. am Flughafen D. ankam, ist nicht bekannt.

=  Nach der Fahrt wandte sich der BeschwerdefUhrer an das Servicecenter.

= Das Servicecenter stellte eine Verspatung von 120 Minuten fest. Die Zahlung einer
Verspatungsentschadigung wurde abgelehnt, da der Entschadigungsbetrag unter 4,00 EUR liege
und damit die Bagatellgrenze nicht erreicht worden sei. Eine Erstattung der Taxikosten komme
nicht in Betracht, da ,kein Anspruch” bestehe.

= Der Beschwerdefiihrer ist damit nicht zufrieden und bittet um die Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens. Er fordert die Erstattung der Taxikosten (185,00 EUR).

= Im Rahmen des Schlichtungsverfahrens fiihrt die Beschwerdegegnerin fiihrt aus, dass ein fahr-
gastrechtlicher Anspruch auf Erstattung der Taxikosten nicht besteht. Der Zielbahnhof hatte um
16:10 Uhr mit dem Zug erreicht werden kénnen. Anschlusstermine nach einer Zugfahrt seien
nicht Bestandteil des Beforderungsvertrags. Aufgrund des Fahrtabbruchs in H. bestehe aber ein
Anspruch auf Erstattung der nicht genutzten Teilstrecke von H. zum Flughafen D. (14,25 EUR). Im
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Rahmen des Schlichtungsverfahrens bot die Beschwerdegegnerin eine entsprechende Zahlung
an.

Der Beschwerdefiihrer halt das Angebot fiir nicht ausreichend. Die Beschwerdegegnerin habe
ihren Beforderungsauftrag nicht erfillt, weshalb er ,gendtigt” gewesen sei, ein Taxi zu nutzen,
Jum zum Zielort zu gelangen und so hohere Folgekosten abzuwenden”. Die
Beschwerdegegnerin habe weder am Ausgangsbahnhof darliber informiert, dass der Zug in H.
enden wirde, noch habe es den im Zug angekiindigten Schienenersatzverkehr ab H. gegeben.
Es habe auch am Bahnhof H. keine Hinweise zu Weiterreisemdglichkeiten gegeben, weder Gber
Bahnhofsansagen noch tGber Bahnpersonal. Das gleiche Schicksal hatten ,mehrere Hundert Fahr-
gaste” erlitten.

Eine Ankunft um 16:10 Uhr am Zielbahnhof hatte das Verpassen seines Flugs zur Folge gehabt. Er
fordere deshalb ,Schadensersatz [...], da die Bahn ihren Befoérderungsauftrag nicht ausgefiihrt
hat”. Die Leistungserbringung der Beschwerdegegnerin sei ,in jeder Hinsicht mangelhaft und
unprofessionell” gewesen.

Es bietet sich an, die streitige Angelegenheit einvernehmlich beizulegen. Ziel der Schlichtung ist ein
angemessener Ausgleich der Interessen der Beteiligten.

Zugunsten des Beschwerdefiihrers haben wir die folgenden Aspekte beriicksichtigt:
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Die Reise verlief nicht wie geplant, was zu Beeintrachtigungen und Unannehmlichkeiten fiihrte.
Zur Enttauschung des Beschwerdefiihrers und entgegen seiner Planung hatte er keine entspann-
te Anreise zum Flughafen. Insbesondere geriet er aufgrund des unerwarteten Zugausfalls unter
erheblichen Zeitdruck. Zudem ist er verargert, weil ihm durch die selbst organisierte Weiterfahrt
hohe Mehrkosten entstanden.

Reisende haben bei einer zu erwartenden Verspatung von mehr als 60 Minuten am Zielort laut
Beforderungsvertrag die Moglichkeit, die Fahrt mit gednderter Streckenfiihrung unter vergleich-
baren Beférderungsbedingungen bei nachster Gelegenheit fortzusetzen, vgl. Art. 16 lit. b) Ver-
ordnung (EG) Nr. 1371/2007 (,VO”). Insofern konnen Reisende die nachste (laut Fahrplan)
vorgesehene Zugverbindung nutzen. Vorliegend war jedoch eine Fortsetzung der Fahrt mit dem
Zug nach den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin flir knapp drei Stunden nicht méglich (ge-
plante Ankunft: 13:27 Uhr, friihestmdgliche Ankunft mit dem Zug: 16:10 Uhr).

Aufgrund dessen kdnnte gemal3 Art. 18 Abs. 3 VO eine Verpflichtung der Beschwerdegegnerin
bestanden haben, einen Ersatzverkehr zu organisieren. Hiernach organisiert das Eisenbahn-
unternehmen - so rasch wie mdglich - einen alternativen Beférderungsdienst fur die Fahrgaste,
wenn keine Méglichkeit zur Fortsetzung des Verkehrsdienstes besteht.

Vorliegend stellt sich die Frage, ob aufgrund der wohl zumindest stundenweisen Unterbrechung
des Zugverkehrs zwischen H. und dem Flughafen D. eine solche Verpflichtung bestand. Art. 18
Abs.3 VO regelt weder einen expliziten zeitlichen Rahmen, wie lange der Verkehrsdienst
mindestens eingestellt gewesen sein muss, noch werden Kriterien benannt, anhand derer eine
Prazisierung der Hilfeleistungsverpflichtung moglich ware. Auch eine hdochstrichterliche
Rechtsprechung besteht hierzu nicht. Insofern bedarf es einer Abwagung im Einzelfall.

Fir eine Verpflichtung spricht, dass die VO in den Erwdgungsgriinden Nr. 3 und 13 den Schutz
der Fahrgaste als ,schwachere Partei” sowie die Starkung ihrer Rechte auf Hilfeleistungen bei
Verkehrsstorungen hervorhebt. Ein zeitlicher Anhaltspunkt kdnnte sich insoweit aus der ab Juni
2023 geltenden VO ergeben, wonach Reisende auf alternative offentliche Verkehrsmittel
ausweichen kdnnen, wenn sie innerhalb von 100 Minuten nicht Uber verfligbare Optionen fir
eine anderweitige Beforderung informiert wurden.

Der Beschwerdefiihrer hatte nachgewiesene Kosten in Héhe von 185,00 EUR.

Die Beschwerdegegnerin ist im Fall von UnregelmaBigkeiten im Zugverkehr zur Information der
Reisenden verpflichtet. Informationen haben rechtzeitig zu erfolgen, d.h. sobald sie zur
Verfligung stehen. Umfasst von der Informationspflicht ist der Hinweis auf Storungen, welche die
Fahrtplanung der Reisenden beeintrachtigen kdnnen. Der Beschwerdeflihrer schildert, dass er
weder bei der Abfahrt von L. Gber den bevorstehenden Zugausfall ab H., noch im Zug bzw. in H.
(zutreffend) Uber Weiterreisemoglichkeiten informiert wurde. Der im Zug in Aussicht gestellte



Schienenersatzverkehr sei nicht zur Verfligung gestellt worden. Es kénnte daher eine der Be-
schwerdegegnerin zuzurechnende Informationspflichtverletzung vorliegen.

Zugunsten der Beschwerdegegnerin haben wir die folgenden Aspekte berticksichtigt:
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Gegen eine Verpflichtung zur Hilfeleistung gemaf3 Art. 18 Abs. 3 VO spricht, dass aus dem Sinn
und Zweck der Regelung zur Hilfeleistung folgt, dass nicht jede Unterbrechung eine
Verpflichtung der Beschwerdegegnerin begriinden kann. So verpflichtet Art. 18 Abs. 3 VO das
Eisenbahnunternehmen, ,so rasch wie mdglich” einen alternativen Beforderungsdienst zu
organisieren und durfte damit ausdricklich auf die praktische Durchflihrbarkeit im Einzelfall
beschrankt sein. Insofern sind flir die Bewertung auch die dem Eisenbahnunternehmen regional
zur Verfligung stehenden Ressourcen, die planmaBige Taktung des betroffenen Verkehrsdienstes
sowie die Schwere und raumliche Ausbreitung der Verkehrsstérung mafgeblich.

Zudem ergibt sich ein direkter Erstattungsanspruch fir die verauslagten Kosten weder aus
Art. 16 lit. @) VO noch aus Art. 18 Abs. 3 VO. Nach dem Wortlaut besteht nur eine Pflicht zur
Organisation eines Ersatzverkehrs, ohne dass die Folgen eines Unterbleibens geregelt sind.
Einerseits konnte man einen Schadensersatzanspruch in Erwdagung ziehen, wie etwa bei den
Fluggastrechten flir entsprechende Ersatzbeforderungskosten durch die Rechtsprechung
entschieden. Reisende sollen im Falle der unterbliebenen Hilfeleistung durch das
Verkehrsunternehmen nicht auf ihren dadurch entstandenen Auslagen sitzen bleiben.
Andererseits fehlt speziell fur die Eisenbahnrechte eine solche Rechtsprechung.

Die Voraussetzungen von § 8 Abs. 1 Nr. 2 Eisenbahn-Verkehrsordnung (,EVO”), wonach eine
Erstattung von Alternativbeférderungskosten in Betracht kommen kann, lagen nicht vor. Weder
fiel die fahrplanmaBige Ankunftszeit in den rechtlich relevanten Zeitraum von 00:00 Uhr bis
05:00 Uhr, noch lag ein Ausfall der letzten fahrplanmaBligen Verbindung des Tags vor. Der
Beschwerdefiihrer hatte den Flughafen D. vielmehr - wenn auch verspatet — noch mit dem Zug
erreichen kénnen,

Unabhdngig davon belduft sich der hiernach erstattungsfahige Hochstbetrag auf allenfalls
80,00 EUR, vgl. § 8 Abs. 2 EVO.

Auch ein Anspruch aus der Mobilitatsgarantie NRW besteht nicht. Danach haben Reisende bei
einer Abweichung von der fahrplanmaBigen Abfahrt des zur Fahrt geplanten Nahverkehrsmittels
von mehr als 20 Minuten an der Einstiegsstelle das Recht, ein alternatives Verkehrsmittel in Form
eines Taxis oder eines Fernverkehrszuges zu nutzen, vgl. Ziff. 11 der Beférderungsbedingungen
fur die Verbund- und Gemeinschaftstarife in NRW sowie den NRW-Tarif. Hier fehlt es an einer sol-
chen Beeintrachtigung des Zugverkehrs an der Einstiegshaltestelle, da der Zug erst ab einem
Unterwegsbahnhof ausfiel. Zudem dirfte es an der notwendigen (formgerechten) Antrag-
stellung beim verursachenden Verkehrsunternehmen fehlen. Fir die Bearbeitung von Garantie-
ansprichen ist das vom Beschwerdefiihrer kontaktierte Servicecenter nicht zustandig.

Der zwischen den Parteien bestehende Beforderungsvertrag hat keine ,zugesicherten Leistun-
gen” der Beschwerdegegnerin zum Gegenstand. Nach dem geschlossenen Beférderungsvertrag
war die Beschwerdegegnerin verpflichtet, den Beschwerdefiihrer von L. zum Flughafen D. zu
befoérdern. Der Beférderungsvertrag gibt keinen Anspruch auf eine piinktliche Beférderung bzw.
das Erreichen des Zielbahnhofs zu einer bestimmten Zeit. Es handelt sich insbesondere nicht um
ein sogenanntes absolutes Fixgeschaft, so dass eine Verspatung nach der Rechtsprechung des
BGH nicht als Mangel der Leistung einzustufen ist, auch wenn diese nach den spezialgesetzlichen
Regelungen der Fahrgastrechte entschadigungsrelevant sein kann.

Weder die VO noch die EVO sehen einen Schadensersatzanspruch bei einer Verletzung der
Informationspflicht vor. Inwieweit hier auf die allgemeinen zivilrechtlichen Bestimmungen
zurlickgegriffen werden kann, erscheint fraglich. Die spezialgesetzlichen Regelungen der
Fahrgastrechte diirften vorrangig sein und eine abschlieBende Regelung darstellen, was gegen
die Anwendbarkeit der allgemeinen Bestimmungen des BGB spricht. Gleichwohl erscheint es fiir
Reisende unbefriedigend, wenn die Nichteinhaltung der Informationspflicht ochne Folgen bleibt.

Wenn eine Verspatung von mehr als 60 Minuten am Zielort zu erwarten ist, kdnnen Reisende die
Fahrt abbrechen und die Erstattung des Fahrpreises flir den nicht genutzten Teil der Fahrt
verlangen, vgl. Art. 16 lit. a) VO.



Diese Voraussetzungen lagen nach den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin im Schlich-
tungsverfahren vor. Der Beschwerdefiihrer brach die Zugfahrt in H. ab und nutzte von dort ein
alternatives Verkehrsmittel. Das Ticket blieb daher auf der Teilstrecke von H. zum Flughafen D.
ungenutzt. Der Beschwerdefiihrer kdnnte folglich einen Anspruch auf Erstattung der anteiligen
Ticketkosten fiir diese Strecke haben. Die Beschwerdegegnerin hat insoweit im Schlichtungsver-
fahren eine Erstattung von 14,25 EUR angeboten.

* Gegen die Ubernahme der (anteiligen) Kosten fiir die Alternativbeférderung zusétzlich zur
Erstattung des anteiligen Fahrkartenpreises spricht, dass der Beschwerdefuhrer bei gleichzeitiger
Erstattung auf der Strecke H. - Flughafen D. kostenlos gereist ware. Eine solche kostenlose
Beférderung schuldet die Beschwerdegegnerin nicht.

= Das plnktliche Erreichen von Anschlussterminen nach Ende der geplanten Zugfahrt (hier:
Abflug) fallt grundsatzlich in die alleinige Risikosphare der Reisenden. Es ist daher rechtlich
irrelevant, dass gegebenenfalls nur durch die Taxifahrt hohe Folgeschaden (insbesondere
Verpassen des Flugs) vermieden werden konnten. Fur entsprechende Schaden hatte die
Beschwerdegegnerin nicht einzustehen.

Die VO regelt nur den Schadensersatz fiir Ubernachtungs- und Kommunikationskosten, wenn die
Zugfahrt infolge einer Verspatung oder eines Zugausfalls nicht angetreten oder fortgesetzt
werden kann, vgl. Art. 32 Abs. 1 Anhang | zur VO. Diese Regelung wird von der instanzgericht-
lichen Rechtsprechung (so z.B. LG Dortmund 22.10.2013 - 1 S 276/12) als abschlieBend angeseh-
en. Demnach kdnnen fir sonstige Schaden keine Anspriiche nach deutschem Recht geltend
gemacht werden,

= Ein etwaiger Anspruch auf Verspatungsentschadigung wurde vom Beschwerdeflihrer nicht
geltend gemacht und ist nicht Gegenstand des Schlichtungsverfahrens. Er kann zudem nicht ab-
schlielend gepriift werden, weil der Schlichtungsstelle nicht bekannt ist, wann der Beschwerde-
flihrer in H, bzw. am Flughafen D. ankam und damit die Verspatungshdhe nicht feststellbar ist.

Vorschlag:

Die Beschwerdegegnerin beteiligt sich im vorliegenden Fall am Schlichtungsverfahren der sép. Der
Rechtsstreit kann daher zeitnah erledigt und der Aufwand fur eine ndhere Aufklarung des Sachver-
halts vermieden werden. Damit vermeiden die Beteiligten zugleich das mit einem méglichen Ge-
richtsverfahren verbundene Prozess- und Kostenrisiko. Zudem ist eine solche Erledigung des Kon-
flikts geeignet, zur Wiederherstellung der Kundenzufriedenheit beizutragen. Die Schlichtungsemp-
fehlung kann vom Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen. Die Kldrung eventueller Ne-
benforderungen (insb. Rechtsanwalts- und Kommunikationskosten) ist nicht Gegenstand des sum-
marischen Schlichtungsverfahrens.

Nach Abwiégung aller Umstédnde (insbesondere zeitweise Unterbrechung des Zugverkehrs einer-
seits, fehlende Rechtsprechung und Angebot andererseits) empfehlen wir zur einvernehmlichen
Streitbeilegung: Die Beschwerdegegnerin zahlt an den Beschwerdefiihrer 14,25 EUR und
ubersendetihm zudem einen Reisegutschein im Wert von 170,00 EUR. Der Zahlbetrag entspricht der
angebotenen Teilstreckenerstattung, der Wert des Reisegutscheins in etwa den nach Abzug der
Teilstreckenerstattung verbleibenden Taxikosten. Dieser Vorschlag soll der obigen Gesamtwiuirdi-
gung Rechnung tragen.

Die Beschwerdegegnerin hat der Schlichtungsstelle folgende Gutscheinbedingungen mitgeteilt:

Der Gutschein ist personenunabhangig und kann innerhalb eines Jahres (iber alle Vertriebskanale
eingelost werden. Bei einem Kulanzgutschein ist eine Umwandlung in eine Erstattung nicht moglich.

Fahrgastrechte

Anzahl Reisende 1

Empfehlung Zahlung und Reisegutschein
Betrag 14,25 EUR 170,00 EUR
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Annahme:

Die Beteiligten erhalten Gelegenheit, ihr Einverstandnis mit diesem Vorschlag der Schlichtungsstelle
zu erklaren

bis spatestens...

Der Vorschlag ist fir die Beteiligten nicht bindend, d.h. weder der Beschwerdefiihrer noch die
Beschwerdegegnerin sind verpflichtet, ihn anzunehmen.

Wird der Vorschlag von beiden Seiten angenommen, ist dieser zwischen den Beteiligten rechtsver-
bindlich.

Wird der Vorschlag hingegen abgelehnt oder geht innerhalb der genannten Frist keine Annahmeer-
kldrung ein, ist das Schlichtungsverfahren erfolglos beendet. Der Weg zu den ordentlichen Gerichten
steht offen.

Die Mitteilung Giber das Einverstandnis der Beteiligten kann formlos erfolgen, zum Beispiel per E-Mail
an bahnkontakt@soep-online.de.

Berlin, den ...

(Name)
Volljuristin / Schlichterin
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