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In dem Schlichtungsverfahren Z .../... betreffend die Beschwerde

der Frau / des Herrn ... (Beschwerdefiihrer)
gegen
die... (Beschwerdegegnerin)

spricht die Schlichtungsstelle zur einvernehmlichen Streitbeilegung folgende Empfehlung aus:

1. Die Beschwerdegegnerin zahlt an den Beschwerdefiihrer 30,00 EUR.
und

2. Die Beschwerdegegnerin iibersendet dem Beschwerdefithrer aus Kulanz einen
Reisegutschein im Wert von 10,00 EUR,

Begriindung:

Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:
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Der Beschwerdeflihrer wollte mit drei namentlich benannten Mitreisenden (...) am ... mit dem
Zug von H. nach MH. fahren. Fir diese Fahrt und eine Hinfahrt hatte er eine Fahrkarte zum Preis
von 343,20 EUR erworben (Super Sparpreis, Hin- und Rickfahrt, 1. Klasse, vier Erwachsene). Als
Zielbahnhof der Fahrtist auf der Fahrkarte MW. Hbf. vermerkt. Die auf der Fahrkarte aufgedruckte
Reiseverbindung endet mit der Ankunft am Hauptbahnhof MW. Sitzplatzreservierungen buchte
der Beschwerdefiihrer kostenfrei hinzu.

Nach ihren urspriinglichen Reiseplanen wollten die Reisenden um 17:46 Uhr von H. abfahren und
um 20:00 Uhr in MW. Hbf. ankommen (Zug-Nr.). Von dort wollten sie mit einem Regionalzug nach
MH. fahren. Wann sie dort ankommen wollten, ist nicht bekannt. Diese Weiterfahrt von MW. Hbf.
nach MH. sei ,im DB-Ticket inkludiert” und miisse daher ,nicht extra gebucht werden”.

Der Beschwerdefiihrer schildert, dass die Reisenden erst am Folgetag um 00:10 Uhr in MW. Hbf.
ankamen. Die geplante Weiterfahrt nach MH. sei aufgrund der Verspatung weder moglich noch
zumutbar gewesen. Daher hatten die Reisenden zwingend ein Taxi nutzen mussen (Kosten:
30,00 EUR, belegt). Der Taxiquittung ist der Fahrpreis und das Datum zu entnehmen,

Nach der Fahrt wandte sich der Beschwerdefiihrer an das Servicecenter.

Das Servicecenter stellte mit Schreiben vom ... eine Verspatung von 246 Minuten fest. Es zahlte
85,80 EUR als Verspatungsentschadigung. Die Erstattung der Taxikosten lehnte es zunachst mit
der Begriindung ,Fehlendes Original” ab.

Weitere Korrespondenz flihrte zu keinem anderen Ergebnis. Mit Schreiben vom ... libersandte
der Beschwerdefiihrer die Taxiquittung im Original, woraufhin das Servicecenter die Erstattung
nun mit der Begriindung ,Kein Anspruch auf alternatives Verkehrsmittel - Zielbahnhof erreicht”
ablehnte. Der Beschwerdefiihrer widersprach dieser Entscheidung und wies darauf hin, dass Ziel-
bahnhof MH. gewesen sei. Daraufhin lehnte das Servicecenter die Erstattung der Taxikosten ab
und flihrte zur Begriindung aus, dass eine Erstattung nur dann erfolge, wenn die Quittung im
Original vorgelegt wird und das Taxiunternehmen, das Fahrtdatum und den Fahrpreis ausweist.



Der Beschwerdefiihrer ist damit nicht zufrieden und bittet um die Durchflihrung eines Schlich-
tungsverfahrens. Er fordert weiterhin eine Erstattung der Taxikosten.

Es bietet sich an, die streitige Angelegenheit einvernehmlich beizulegen. Ziel der Schlichtung ist ein
angemessener Ausgleich der Interessen der Beteiligten.

Zugunsten des Beschwerdefiihrers haben wir die folgenden Aspekte beriicksichtigt:
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Die Reise verlief nicht wie geplant, was zu Beeintrdchtigungen und Unannehmlichkeiten fiihrte.
Zur Enttduschung der Reisenden und entgegen ihrer Planung hatte sie keine entspannte
Zugfahrt bis nach MH. Vielmehr erreichten sie MW. Hbf. deutlich verspatet. Zudem ist der Be-
schwerdeflihrer verdrgert, weil den Reisenden durch die selbst organisierte Weiterfahrt
Mehrkosten entstanden.

Dem Beschwerdefiihrer kdnnte ein Anspruch auf Erstattung der vollstandigen Taxikosten
zustehen.

Der Beforderer bietet Reisenden die kostenlose Unterbringung in einem Hotel oder einer
anderweitigen Unterkunft an, sofern dies praktisch durchfiihrbar ist, wenn sie wegen eines
Zugausfalls oder einer Verspatung die Fahrt nicht am selben Tag fortsetzen kénnen oder wenn
eine Fortsetzung unter den gegebenen Umstanden am selben Tag nicht zumutbar ist. Alternativ
bietet der Beforderer den Reisenden die Weiterbeférderung mit einem anderen Verkehrsmittel
zum vertragsgemalBen Zielort an, sofern dies preisglnstiger ist, vgl. Ziff. 9.1.6 der
Beforderungsbedingungen (BB) flir Personen durch die Unternehmen des ... (Bahnunterneh-
mens). Diese Voraussetzungen durften vorgelegen haben. Die Reisenden konnten die Fahrt ab
MW. Hbf. nach Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht mehr mit dem Zug fortsetzen.

Ziff. 9.1.6 BB Personenverkehr bestimmt, dass fiir die Weiterbeférderung mit einem anderen
Verkehrsmittel Ziff. 9.1.5 Satz 2 BB Personenverkehr entsprechend gilt. Dort ist geregelt, dass
Reisende, die selbstdndig ein anderes Verkehrsmittel fir die Weiterfahrt zum vertragsgemafen
Zielort nutzen, einen Anspruch auf Ersatz der dafiir erforderlichen Aufwendungen bis zu einem
Hochstbetrag von 80,00 EUR haben.

MaBgeblich fir die Pflichten des Eisenbahnunternehmens ist, welche Leistung aufgrund des
Beférderungsvertrages geschuldet war. Ziff. 1.3.5 BB Personenverkehr bestimmt, dass eine
Fahrkarte einem Beférderungsvertrag entspricht. Ziff. 2.4.2 BB Personenverkehr bestimmt weiter,
dass die auf der Fahrkarte enthaltenen Angaben fiir die Beférderung maligebend sind. Der
Beschwerdefiihrer hat vorliegend mit der Beschwerdegegnerin einen Befdrderungsvertrag nach
MW. geschlossen. Eine ndhere Festlegung, welcher konkrete Bahnhof in MW. Hbf. der
Zielbahnhof ist, lasst sich der Fahrkarte aufgrund der sogenannten tariflichen Gleichstellung
nicht entnehmen.

Danach konnte der Beschwerdegegnerin aufgrund des geschlossenen Beférderungsvertrags
verpflichtet gewesen sein, die Reisenden zu jedem der Zielangabe MW. Hbf.gleichgestellten
Bahnhof zu beférdern. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers war Zielort der Reisenden MH.,
wobei es sich bei diesem Bahnhof nach Recherchen der Schlichtungsstelle um einen solchen
gleichgestellten Bahnhof handelt. Das Beférderungsentgelt ist im Fall gleichgestellter Bahnhofe
identisch, so dass die Fahrkarte mit ausgewiesenem Ziel MW. Hbf. auch zu einer Fahrt bis zum
Bahnhof MH. berechtigen dirfte. Soweit das Servicecenter zur Bestimmung des Zielbahnhofs
moglicherweise auf die Angaben in der Reiseverbindung auf dem Ticket abstellt, ist anzumerken,
dass diese nicht Inhalt der Fahrkarte ist. Damit konnte Zielbahnhof der Reisenden gemaf
Fahrkarte im vorliegenden Fall MH. gewesen sein, was einen Anspruch auf Erstattung der
Taxikosten zur Folge hatte (30,00 EUR).

Der vorgelegten Taxiquittung ist der Fahrtpreis wie auch das Fahrtdatum zu entnehmen, was als
ausreichend anzusehen sein kdnnte. Der Beschwerdefiihrer gibt zudem an, die Taxiquittung im
Original beim Servicecenter vorgelegt zu haben.

Die mit dem Servicecenter gefiihrte Korrespondenz, insbesondere die Ablehnung der Taxikos-
ten-Erstattung unter stetig wechselnden Begriindungen, dirfte irritierend fir den Beschwerde-
fuhrer gewesen sein. Dies kdnnte mit einem erhdhten und wohl vermeidbaren Aufwand fiir den
Beschwerdefiihrer verbunden gewesen sein.



Zugunsten der Beschwerdegegnerin erhaben wir die folgenden Aspekte berlicksichtigt:

= Reisende haben Anspruch auf eine Fahrpreisentschadigung in Hohe von 50 % des
Fahrkartenwerts, wenn sie zwischen dem auf der Fahrkarte angegebenen Abfahrts- und Zielort
eine Verspatung von mindestens 120 Minuten erleiden, vgl. Art. 17 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr.
1371/2007. Ist der Beférderungsvertrag fur eine Hin- und Riickfahrt abgeschlossen worden, wird
die Entschadigung fir eine entweder auf der Hin- oder auf der Rickfahrt aufgetretene
Verspatung anteilig auf der Grundlage des halben entrichteten Fahrpreises berechnet.

Das Servicecenter zahlte fiir die mit 246 Minuten angegebene Verspatung 85,80 EUR als
Entschadigung (entspricht 50 % von 171,60 EUR als halftigem Fahrkartenwert).

Vorschlag:

Die Beschwerdegegnerin beteiligt sich im vorliegenden Fall am Schlichtungsverfahren der sdp. Der
Rechtsstreit kann daher zeitnah erledigt und der Aufwand fiir eine ndhere Aufklarung des Sachver-
halts vermieden werden. Damit vermeiden die Beteiligten zugleich das mit einem méglichen Ge-
richtsverfahren verbundene Prozess- und Kostenrisiko. Zudem ist eine solche Erledigung des Kon-
flikts geeignet, zur Wiederherstellung der Kundenzufriedenheit beizutragen. Die Schlichtungsemp-
fehlung kann vom Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen. Die Kldrung eventueller Ne-
benforderungen (insb. Rechtsanwalts- und Kommunikationskosten) ist nicht Gegenstand des sum-
marischen Schlichtungsverfahrens,

Nach Abwagung aller Umstande (insbesondere denkbarer Anspruch und wenig kundenorientierte
Kommunikation einerseits, Zahlung andererseits) empfehlen wir zur einvernehmlichen Streitbeile-
gung: Die Beschwerdegegnerin zahlt an den Beschwerdeflihrer 30,00 EUR und (ibersendet ihm zu-
dem aus Kulanz einen Reisegutschein im Wert von 10,00 EUR. Der Zahlbetrag entspricht den Taxi-
kosten. Mit dem Gutschein soll ein zusatzlicher Ausgleich flr die als wenig kundenorientiert anzuse-
hende Kommunikation erreicht werden. Dieser Vorschlag soll der obigen Gesamtwurdigung
Rechnung tragen.

Die Beschwerdegegnerin hat der Schlichtungsstelle folgende Gutscheinbedingungen mitgeteilt:

Der Gutschein ist personenunabhdngig und kann innerhalb eines Jahres (iber alle Vertriebskandle
(...) eingeldst werden. Bei einem Kulanzgutschein ist eine Umwandlung in eine Erstattung nicht
maoglich.

Fahrgastrechte

Anzahl Reisende 4

Empfehlung Zahlung und Reisegutschein
Betrag 30,00 EUR 10,00 EUR

Berlin, den ...

(Name)
Volljuristin / Schlichterin
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