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In dem Schlichtungsverfahren Z .../... betreffend die Beschwerde

der Frau / des Herrn ... (Beschwerdefiihrer)
gegen
die... (Beschwerdegegnerin)

spricht die Schlichtungsstelle zur einvernehmlichen Streitbeilegung folgende Empfehlung aus:

Die Beschwerdegegnerin reduziert die Forderung aus Kulanz auf 30,00 EUR und verzichtet
auf den dariiber hinausgehenden Betrag.

Begriindung:

Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdefiihrer fuhr am ... mit dem Zug von S. Hbf. nach SV. . Hierfiir wollte er sein
Deutschland-Ticket nutzen (2. Klasse).

Im Rahmen einer Fahrkartenkontrolle in der 1. Klasse wurde gegenulber dem Beschwerdefiihrer
ein erhohtes Beforderungsentgelt Gber 60,00 EUR geltend gemacht. Das Prifpersonal sei ,unhof-
lich” gewesen und habe ,keine Einsicht” gezeigt.

Die Korrespondenz mit der Beschwerdegegnerin bezliglich des erhéhten Befdrderungsentgelts
liegt der Schlichtungsstelle nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer ist damit nicht zufrieden und bittet um die Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens. Das ,Bahnpersonal” habe ihm bestatigt, dass er mit seinem Ticket die
1.Klasse nutzen kann. Er gibt bezlglich der Ticketbuchung an, dass er bei der
Beschwerdegegnerin am ... um 10:53 Uhr das Deutschland-Ticket (2. Klasse) bestellte. Eine ent-
sprechende Bestellbestatigung liegt vor. AnschlieBend beantragte er per E-Mail die Ausstellung
eines 1. Klasse-Zuschlags. Daraufhin erhielt er eine automatische Eingangsbestdtigung der
Beschwerdegegnerin. Er habe taglich ,20x” versucht, die Beschwerdegegnerin zu erreichen. Mit
dem Schreiben vom ... teilte ihm die Beschwerdegegnerin mit, dass der 1. Klasse-Zuschlag erst
ab dem ... (Folgemonat) gliltig ist. Dieses Schreiben sei dem Beschwerdefiihrer erstam ... zuge-
gangen. Eine friihere Information tber den Gliltigkeitsbeginn habe er nicht erhalten.

Im Rahmen des Schlichtungsverfahrens bot die Beschwerdegegnerin ,aus einmaliger Kulanz und
ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht” eine Reduzierung der Forderung auf 30,00 EUR an. Er
fuhrt aus, dass das erhohte Beforderungsentgelt nicht zu beanstanden ist. Auch wenn der Be-
schwerdefihrer die Fahrkarte fir die Nutzung der 1. Klasse per E-Mail bereits beantragt hatte,
kdnne er nicht davon ausgehen, dass die Nutzung der 1. Klasse sofort mdglich ist. Erst mit der
Auftragsbestatigung und einer abgeschlossenen Buchung verflige er liber eine gliltige Fahrkarte.

Der Beschwerdefihrer halt dieses Angebot fiir nicht ausreichend. Er finde es ,skandal®s”, dass die
Beschwerdegegnerin von Kulanz spricht obwohl sie die ,Schuldige” sei. Es sei ,so frech einen
Azubi so zu behandeln”,

Es bietet sich an, die streitige Angelegenheit einvernehmlich beizulegen. Ziel der Schlichtung ist ein
angemessener Ausgleich der Interessen der Beteiligten.
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Zugunsten des Beschwerdefiihrers haben wir die folgenden Aspekte berlicksichtigt:

Es ist nicht ersichtlich, dass sich der Beschwerdefiihrer eine Beforderungsleistung erschleichen
wollte. Er ging aufgrund seiner Bestellung davon aus, zur Nutzung der 1. Klasse berechtigt zu sein.
Vor diesem Hintergrund ist es aus seiner Sicht verstandlich, dass er sein Verhalten nicht als
Beférderung ohne Fahrkarte betrachtet und sich durch die Geltendmachung der Forderung
ungerecht behandelt fuhlt.

Im vorliegenden Fall spricht Folgendes fur eine individuelle Kulanz:

e Nach Angaben des Beschwerdefiihrers sei ihm vom ,Bahnpersonal” bestatigt worden, dass er
sein Ticket in der 1. Klasse nutzen kann. Es ist nachvollziehbar, dass er hierauf vertraut hat.

e Der Beschwerdefiihrer hat einen, wenn auch zu geringen, Fahrpreis fiir die in Anspruch
genommene Befdrderungsleistung entrichtet.

e Aufgrund des Vorfalls sollte der Beschwerdefiihrer nun bezliglich des Vorliegens einer giilti-
gen Fahrkarte erst nach erfolgter Auftragsbestatigung und abgeschlossener Buchung
hinreichend sensibilisiert sein.

Zugunsten der Beschwerdegegnerin haben wir die folgenden Aspekte berlicksichtigt:
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Fahrgaste sind zur Zahlung eines erhohten Beférderungsentgelts verpflichtet, wenn sie einen
Fahrausweis, der fur die 2. Klasse gilt, ohne Zuschlag in der 1. Klasse nutzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 der
im Verkehrs- und Tarifverbund (...) geltenden Beforderungsbedingungen - ,BB” (...) ). Der
Beschwerdefiihrer konnte bei der Kontrolle in der 1. Klasse nur eine Fahrkarte fiir die 2. Klasse
vorzeigen. Die Geltendmachung des erhdhten Befdrderungsentgelts ist daher grundsatzlich
nicht zu beanstanden.

Das erhohte Beforderungsentgelt betragt 60,00 EUR (§ 9 Abs. 3 BB).

Wieso der Beschwerdefiihrer davon ausging, dass er den 1. Klasse-Zuschlag erfolgreich gebucht
hat, ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Eine Bestellbestatigung - wie beim Deutschland-
Ticket — hat er nicht erhalten gehabt.

Flr die erhaltene Auskunft ware er zudem in einem Gerichtsverfahren darlegungs- und beweis-
belastet. Inwieweit er einen entsprechenden Nachweis erbringen kann, ist im summarischen
Schlichtungsverfahren mangels Beweisaufnahme nicht aufklarbar.

Nach den rechtlichen Voraussetzungen fiur ein erhdhtes Beforderungsentgelt ist kein
vorsatzliches Verhalten des Beschwerdefiihrers erforderlich. Die Verwendung einer
ordnungsgemdfBen Fahrkarte liegt regelmdBig in der alleinigen Verantwortungssphare der
Fahrgaste.

Da der Beschwerdeflhrer fiir die in Anspruch genommene Beforderungsleistung bisher nur ein
Entgelt fir die 2. Klasse gezahlt hat, schuldet er der Beschwerdegegnerin jedenfalls die Differenz
zur 1. Klasse.

Schliefllich ist zu bedenken, dass eine konsequente Ahndung der Beférderung ohne gliltigen
Fahrschein im Interesse eines funktionierenden Offentlichen Personennahverkehrs und damit
aller Fahrgaste liegt. Nach Schatzungen belaufen sich die jahrlichen Einnahmeausfélle der
deutschen Nahverkehrsunternehmen durch tarifwidriges Verhalten auf rund 250 Mio. EUR (vgl.
BR-Drucksache 115/15). Zweck des erhohten Beforderungsentgelts ist es daher, die
Einnahmeausfalle der Verkehrsunternehmen mdoglichst gering zu halten und damit sowohl die
sich tariftreu verhaltenden Fahrgaste als auch die staatlichen Aufgabentrager zu entlasten.

Im Rahmen des Schlichtungsverfahrens hat die Beschwerdegegnerin  eine
Forderungsreduzierung auf 30,00 EUR angeboten und sich insofern kooperativ gezeigt.


https://dserver.bundestag.de/brd/2015/0115-15.pdf

Vorschlag:

Die Beschwerdegegnerin beteiligt sich im vorliegenden Fall am Schlichtungsverfahren der sép. Der
Rechtsstreit kann daher zeitnah erledigt werden und der Aufwand fir eine ndhere Aufklarung des
Sachverhalts entfallt. Damit vermeiden die Beteiligten zugleich das mit einem moglichen Gerichts-
verfahren verbundene Prozess- und Kostenrisiko. Zudem kann eine solche Konfliktldsung dazu bei-
tragen, die Kundenzufriedenheit wiederherzustellen. Die Schlichtungsempfehlung kann vom Ergeb-
nis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen. Die Kldarung eventueller Nebenforderungen (insb.
Rechtsanwalts- und Kommunikationskosten) ist nicht Gegenstand des summarischen Schlichtungs-
verfahrens.

Nach Abwidagung aller Umsténde (insbesondere Kulanzaspekte einerseits, keine glltige Fahrkarte
fur die 1. Klasse andererseits) empfehlen wir zur einvernehmlichen Streitbeilegung: Die Beschwer-
degegnerin reduziert die Forderung aus Kulanz auf 30,00 EUR und verzichtet auf den dariber
hinausgehenden Betrag. Dies entspricht dem nach Auffassung der Schlichtungsstelle angemesse-
nem Angebot der Beschwerdegegnerin. Dieser Vorschlag soll der obigen Gesamtwiurdigung
Rechnung tragen.

erhohtes Beforderungsentgelt
Anzahl Fahrgaste 1
Empfehlung Forderungsreduzierung
Betrag 30,00 EUR
Annahme:

Die Beteiligten erhalten Gelegenheit, ihr Einverstandnis mit diesem Vorschlag der Schlichtungsstelle
zu erklaren

bis spdtestens ...

Der Vorschlag ist fir die Beteiligten nicht bindend, d.h. weder der Beschwerdefiihrer noch die Be-
schwerdegegnerin sind verpflichtet, ihn anzunehmen.

Wird der Vorschlag von beiden Seiten angenommen, ist dieser zwischen den Beteiligten rechtsver-
bindlich.

Wird der Vorschlag hingegen abgelehnt oder geht innerhalb der genannten Frist keine Annahmeer-
kldrung ein, ist das Schlichtungsverfahren erfolglos beendet. Der Weg zu den ordentlichen Gerichten
steht offen.

Die Mitteilung Gber das Einverstandnis der Beteiligten kann formlos erfolgen, zum Beispiel per E-Mail
an bahnkontakt@soep-online.de.

Berlin, den ...

(Name)
Volljuristin / Schlichterin
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