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In dem SchlichtungsverfahrenF .../... betreffend die Beschwerde

der Frau /des Herrn ... (Beschwerdefiihrer)
gegen
die ... (Beschwerdegegnerin)

spricht die Schlichtungsstelle zur einvernehmlichen Streitbeilegung folgende Empfehlung aus:

Die Beschwerdegegnerin zahlt an die Beschwerdefiihrer insgesamt 900,00 EUR.

Begriindung:

Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:
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Die Beschwerdefiihrer waren jeweils auf den Flug (Flug-Nr.) von B. nach T. am ... gebucht. Der
Abflug sollte um 06:05 Uhr, die Ankunft um 11:30 Uhr erfolgen. Die Flugdistanz zwischen B. und
T. betrdgt 2.847 km (Berechnung nach der ,Methode der Grof3kreisentfernung”).

Nach Angaben der Beschwerdeflihrer wurden sie auf dem Flug nicht beférdert. Sie tragen vor,
dass sie sich um 02:00 Uhr am Terminal 2 eingefunden haben. Die Beschwerdegegnerin habe
ihnen zuvor per E-Mail mitgeteilt, dass sie ihre Check-in Schalter 180 Minuten vor Abflug 6ffnen
wirde. Tatsachlich habe sie die Schalter jedoch erst um etwa 03:30 Uhr gedffnet, obwohl einige
Mitarbeiter bereits um 03:00 Uhr da gewesen seien. Die Beschwerdeflihrer seien die ersten Rei-
senden in der Warteschlange gewesen. Sie hatten ihr Gepack um 03:35 Uhr aufgegeben (Beleg
mit Zeitstempel liegt der Schlichtungsstelle vor). Ab diesem Zeitpunkt seien sie vom Terminal 2
zur Sicherheitskontrolle, sodann zur Passkontrolle und weiter 30 Minuten zum Gate D17 ,ge-
rannt”. Das Gate habe sich nach ihrem Erleben ,am Ende der Welt” befunden. Dort habe es wei-
tere Sicherheitskontrollen gegeben. Bei ihrer Ankunft 20 Minuten vor Abflug sei der Flugsteig
geschlossen gewesen. Dutzenden Menschen sei der Einstieg verweigert worden. Die Beschwer-
deflihrer tragen vor, dass es keinen Ansprechpartner der Beschwerdegegnerin vor Ort gegeben
habe. Sie seien nach Hause geschickt worden und hdtten nach Ersatzflligen suchen sollen. Die
Verwandten der Beschwerdefiihrer hatten fir sie bei einer anderen Fluggesellschaft einen Ersatz-
flug fiir den spaten Abend gebucht.

Die Beschwerdefiihrer machten gegentiber der Beschwerdegegnerin mehrfach eine
Entschadigung geltend.

Die Beschwerdegegnerin wies die Forderung zuriick und teilte den Beschwerdefiihrern mit, dass
die Verspatung 44 Minuten betrug. Die Passagiere missten sich spatestens 30 Minuten vor Ab-
flug am Gate einfinden, welches 20 Minuten vor dem Start schlieBe.

Die Beschwerdefuihrer sind damit nicht zufrieden und bitten um die Durchfihrung eines
Schlichtungsverfahrens. Sie fordern insgesamt 708,00 EUR, die sich aus den Ersatzflugkosten (ins-
gesamt 618,00 EUR, belegt in Hohe von 619,60 EUR) und den Kosten fiir das Hotelzimmer
(90,00 EUR, belegt) zusammensetzen. Die Beschwerdefiihrer sind der Ansicht, dass die



Beschwerdegegnerin den Zeitplan und die Lage der einzelnen Stationen, die sie ,auf diesem Ma-
rathon” hatten passieren mussen, zusammengestellt hat. Er miisse Verantwortung hierfur tiber-
nehmen. Sie tragen vor, dass sie Uber 70 Jahre alt sind und nicht den ganzen Tag am Flughafen
sitzen konnten. Aus diesem Grund hatten sie ein Hotelzimmer flir einen Tagesaufenthalt in Flug-
hafenndhe gebucht. Sie meinen, dass sie bei einer fritheren Offnung des Check-in-Schalters um
3:00 Uhr rechtzeitig am Gate angekommen waren. Der Flug habe eine Verspatung gehabt. Das
Ausladen ihres Gepacks habe Zeit in Anspruch genommen. Vor diesem Hintergrund kdnnen die
Beschwerdefiuhrer  die Beforderungsverweigerung nicht nachvollziehen. Die
Beschwerdegegnerin habe ihre Ausfihrungen betreffend das zu spate Offnen der Schalter igno-
riert. Die strengen Sicherheitskontrollen seien der Beschwerdegegnerin bekannt gewesen. Dies
habe sie in den Medien zugegeben. Ferner legen die Beschwerdeflihrer einen Screenshot einer
Mitteilung aus den Medien vor. Dieser ist zu entnehmen, dass aufgrund von Verzégerungen bei
den Sicherheitskontrollen am ... Passagiere ihren Flug nach T. verpasst hatten. Die
Beschwerdegegnerin habe die Reisenden per App und E-Mail angewiesen, spatestens drei Stun-
den vor dem Abflug am Flughafen zu erscheinen.

Im Schlichtungsverfahren flihrt die Beschwerdegegnerin aus, dass die Beschwerdefiihrer nicht
rechtzeitig vor Abflug am Flugsteig waren. Der Flug (Flug-Nr.) sei planmaBig durchgefiihrt wor-
den. Auf dem Flug haben sie 121 Passagiere befordert. Zur Glaubhaftmachung ihrer Angaben
legt die Beschwerdegegnerin Ausziige aus ihrer internen Flugdokumentation vor, die die Anzahl
der beforderten Passagiere und eine Abflugverspatung von 44 Minuten bestatigen.

Es bietet sich an, die streitige Angelegenheit einvernehmlich beizulegen. Ziel der Schlichtung ist ein
angemessener Ausgleich der Interessen der Beteiligten,

Zugunsten der Beschwerdefiihrer haben wir die folgenden Aspekte berticksichtigt:
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Die Reise verlief nicht wie geplant, was zu Beeintrachtigungen, Unannehmlichkeiten und Mehr-
kosten fiihrte. Insbesondere durften die weiten Wege, die am Flughafen zuriickzulegen waren,
und die Wartezeiten flir die Beschwerdefiihrer anstrengend gewesen sein. Sie hatten sich von der
Beschwerdegegnerin eine inhaltliche Auseinandersetzung mit ihrem Anliegen gewunscht.

Bei Nichtbeférderung gegen den Willen der Fluggdste kann ein Anspruch auf eine pauschale
Ausgleichszahlung bestehen, Art.4 Abs.3 i.V.m. Art.7 Abs.1 Verordnung (EG) Nr.261/2004
(,VO).

Die Hohe der Ausgleichszahlung bemisst sich nach der Flugdistanz. Bei Fliigen zwischen
1.500 km und 3.500 km sind 400,00 EUR pro Person vorgesehen, Art.7 Abs.1 lit.b) VO. Die
Flugdistanz zwischen B. und T. betragt 2.847 km.

Daneben besteht im Fall einer Nichtbeférderung flr Fluggdste u.a. die Wahl zwischen einer
Erstattung der Flugscheinkosten und einer anderweitigen Beférderung zum Endziel unter
vergleichbaren Reisebedingungen zum friihestmoglichen Zeitpunkt, Art.4 Abs.3 i.V.m. Art. 8
Abs. 1 VO. Kommt die Fluggesellschaft der Pflicht zur Alternativbeférderung nicht nach, besteht
fur die Reisenden ein Anspruch auf Erstattung der ihnen dadurch entstandenen Kosten (EuGH,
Rs. Sousa Rodriguez u.a., 13.10.2011, C-83/10, Rn. 44).

Ferner besteht im Fall der Nichtbeférderung ein Anspruch auf Betreuungsleistungen
(Hotellibernachtung) wahrend der Wartezeit, Art.4 Abs.3 iV.m. Art.9VO. Verletzt die
Fluggesellschaft ihre Verpflichtungen aus Art. 9 VO, besteht fiir die Reisenden ein Anspruch auf
Erstattung der ihnen dadurch entstandenen Kosten (EuGH, Rs. Sousa Rodriguez u.a., 13.10.2011,
C-83/10, Rn. 44). Die Beschwerdefiihrer haben vorgetragen, dass sie aufgrund ihres Alters nicht
16 Stunden am Flughafen bis zu ihrem Alternativflug warten konnten. Bei dem Hotelaufenthalt
handelte es sich zwar nicht um eine Ubernachtung. Inwiefern eine solche vorliegen muss, ist un-
klar und kann im Rahmen summarischen Verfahrens nicht aufgeklart werden. Gleichwohl dirften
die Kosten vorliegend insbesondere vor dem Hintergrund der Wartezeitdauer (ganzer Tag) er-
stattungsfahig sein.



Zugunsten der Beschwerdegegnerin haben wir die folgenden Aspekte bertcksichtigt:

= Eine Nichtbeforderung im Sinne von Art. 4 VO liegt nach Art. 2 lit. j) i.V.m. Art. 3 Abs. 2 VO immer
dann vor, wenn sich eine Fluggesellschaft weigert, Fluggaste zu beférdern, obwohl diese Gber
eine Buchungsbestatigung verfligen und sich rechtzeitig am Flugsteig eingefunden haben.

Gemal3 Ziffer 6.7 der Allgemeinen Beforderungsbedingungen (,ABB”) der Beschwerdegegnerin
wird das Boarding 20 Minuten vor dem geplanten Abflug geschlossen. Der Einstieg endete folg-
lich um 05:45 Uhr. Die Beschwerdefiihrer haben vorgetragen, dass sie den Flugsteig 20 Minuten
vor dem geplanten Abflug erreicht haben. Dies duirfte nicht mehr rechtzeitig gewesen sein. Dafuir
spricht auch, dass das Gate ihren Angaben zufolge geschlossen war. Dass das Gate 20 Minuten
vor Abflug schloss, ist nicht zu beanstanden. Fraglich ist jedoch, ob die Beschwerdegegnerin hier-
fur eine Verantwortlichkeit trifft.

Die Beschwerdefiihrer tragen vor, dass sie aufgrund des hohen Passagieraufkommens bereits um
02:00 Uhr am Schalter der Beschwerdegegnerin eintrafen, um sich in der Warteschlange anzu-
stellen. Die Schalter seien erst um 03:30 Uhr gedffnet und sie um 03:35 Uhr abgefertigt worden.
Die Abldaufe am Check-in und bei der Gepackaufgabe fallen grundsatzlich in den Verantwortungs-
bereich der Fluggesellschaft. Insbesondere bei bekannten Hindernissen auf dem Weg zum Flug-
steig nach dem Check-in konnte eine Pflicht der Fluggesellschaften bestehen, die Abfertigungs-
schalter friiher zu 6ffnen, um einen frilheren Check-in zu ermaglichen.

Zu beachtenist jedoch, dass den Beschwerdefiihrern nach dem Check-in um 03:35 Uhr noch etwa
zwei Stunden verblieben, um die Sicherheitskontrollen zu passieren und zum Gate zu gelangen.
Dies diirfte unter gewohnlichen Umstanden ausreichend gewesen sein, um das Abfluggate noch
rechtzeitig zu erreichen. Dem Vortrag der Beschwerdefiihrer und dem vorgelegten Screenshotist
zu entnehmen, dass es an den Sicherheitskontrollen zu aullergewohnlich langen Wartezeiten
kam. Die Verzdgerungen bei den Sicherheitskontrollen sind dem Verantwortungsbereich der
Fluggesellschaften jedoch entzogen. Diese haben auf den Ablauf und die Dauer von Gepéack-und
Personenkontrollen regelmaBig keinen Einfluss. Die Verzogerungen kénnen der
Beschwerdegegnerin damit nicht zur Last gelegt werden. Ferner tragt diese vor, dass jedenfalls
121 gebuchte Passagiere den Flug letztlich wahrnehmen konnten.

Die tatsachlichen Gegebenheiten am Flughafen kdnnen im summarischen Schlichtungsverfah-
ren nicht abschliel3end aufgeklart werden. Ebenso, ob die Beschwerdeflihrer bei friihzeitiger Ab-
fertigung den Flugsteig rechtzeitig erreicht hatten. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung beste-
hen aufgrund der genannten Verzogerungen an der Sicherheitskontrolle Zweifel an einem Ver-
schulden der Beschwerdegegnerin. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass die spatere Offnung der
Check-in Schalter insgesamt zu einer merklichen Verkiirzung des Zeitpuffers flihrte, welchen die
Beschwerdefiihrer insbesondere aus individuellen Griinden bis zum Boarding eingeplant hatten.
Insbesondere waren die Verzogerungen der Beschwerdegegnerin nach Angaben der Beschwer-
deflihrer auch bekannt gewesen. Die Beschwerdegegnerin hat zu dem dahingehenden Vortrag
der Beschwerdefiihrer keine Stellung genommen.

Sofern die Beschwerdeflihrer vortragen, dass die Maschine verspatet gestartet ist und sie den-
noch nicht einsteigen durften, ist zu berlicksichtigen, dass die Fluggesellschaften an enge
zeitliche Grenzen gebunden sind und bei nur geringen Uberschreitungen dieser Grenzen einen
Verlust der Starterlaubnis riskieren. Die Reisenden miissen bereits zu Beginn des Boardings am
Flugsteig erscheinen. Zu beachten ist ferner, dass Fluggesellschaften gehalten sind, MaBBnahmen
zu ergreifen, das Gepack auszuladen, wenn ein Fluggast nicht an Bord des Flugzeugs gegangen
ist. Dies durfte bei einer Beforderungsverweigerung aufgrund zu spaten Erscheinens zum Boar-
ding regelmaBig der Fall sein.

Vorschlag:

Die Beschwerdegegnerin beteiligt sich im vorliegenden Fall am Schlichtungsverfahren der sép. Der
Rechtsstreit kann daher zeitnah erledigt und der Aufwand fiir eine ndhere Aufklarung des Sachver-
halts vermieden werden. Damit vermeiden die Beteiligten zugleich das mit einem maéglichen Ge-
richtsverfahren verbundene Prozess- und Kostenrisiko. Zudem ist eine solche Erledigung des Kon-
flikts geeignet, zur Wiederherstellung der Kundenzufriedenheit beizutragen. Die Schlichtungsemp-
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fehlung kann vom Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen. Die Klarung eventueller Ne-
benforderungen (insb. Rechtsanwalts- und Kommunikationskosten) ist nicht Gegenstand des sum-
marischen Schlichtungsverfahrens.

Nach Abwigung aller Umstande (insbesondere Beforderungsverweigerung einerseits, Verzdge-
rungen bei den Sicherheitskontrollen andererseits) empfehlen wir zur einvernehmlichen
Streitbeilegung: Die Beschwerdegegnerin zahlt an die Beschwerdefiihrer insgesamt 900,00 EUR.
Dies entspricht etwa drei Flinfteln der Ausgleichsleistung (400,00 EUR pro Person) sowie der Ersatz-
flug- und Hotelkosten. Dieser Vorschlag soll der obigen Gesamtwurdigung Rechnung tragen.

Nichtbeférderung

Anzahl Reisende 2

Empfehlung Zahlung

Betrag 900,00 EUR
Annahme:

Die Beteiligten erhalten Gelegenheit, ihr Einverstandnis mit diesem Vorschlag der Schlichtungsstelle
zu erklaren

bis spatestens...

Der Vorschlag ist fur die Beteiligten nicht bindend, d.h. weder die Beschwerdefiihrer noch die
Beschwerdegegnerin sind verpflichtet, ihn anzunehmen.

Wird der Vorschlag von beiden Seiten angenommen, ist dieser zwischen den Beteiligten rechtsver-
bindlich.

Wird der Vorschlag hingegen abgelehnt oder geht innerhalb der genannten Frist keine Annahmeer-
kldrung ein, ist das Schlichtungsverfahren erfolglos beendet. Der Weg zu den ordentlichen Gerichten
steht offen.

Die Mitteilung Gber das Einverstandnis der Beteiligten kann formlos erfolgen, zum Beispiel per E-Mail
an flugkontakt@soep-online.de.

Berlin, den ...

(Name)
Volljuristin / Schlichterin
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