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In dem Schlichtungsverfahren Z .../... betreffend die Beschwerde

der Frau /des Herrn ... (Beschwerdefiihrerin)
gegen
die ... (Beschwerdegegnerin)

spricht die Schlichtungsstelle zur einvernehmlichen Streitbeilegung folgende Empfehlung aus:

Die Beschwerdegegnerin beendet den BahnCard-Vertrag riickwirkend zum ... und
verzichtet auf die offene Forderung einschlieB3lich Mahn- und Inkassokosten.

Begriindung:

Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:
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Die Beschwerdefiihrerin war Inhaberin einer von September bis November gliltigen Probe
BahnCard 25, die sie nach eigenen Angaben zum Preis von 17,90 EUR online erworben hatte,

Die Beschwerdefiihrerin kiindigte die Probe BahnCard nach eigenen Angaben im September.

Als sie hierauf keine Kiindigungsbestatigung bekam, kiindigte sie die BahnCard im Oktober er-
neut.

Noch am gleichen Tag erhielt die Beschwerdefiihrerin eine Eingangsbestatigung mit folgendem
Text: ,Wir haben lhre Anfrage zum Thema Kiindigung lhrer BahnCard 25 unter der Bearbeitungsnum-
mer ... aufgenommen[...]."

Mit einem Schreiben im Oktober Gbersandte die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin
eine Rechnung (iber 37,90 EUR fiir eine Senioren BahnCard 25 mit einer Laufzeit von Dezember
bis November des Folgejahres und die BahnCard selbst.

Die Beschwerdeflihrerin widersprach der Rechnung per E-Mail und forderte eine Bestatigung der
Kundigung der BahnCard bis Ende November.

Die Beschwerdegegnerin bat die Beschwerdeflihrerin mit einem Schreiben im November um
JUnterstitzung” und forderte sie in diesem Zusammenhang zur Riicksendung der BahnCard und
Mitteilung einer aktuellen Kontonummer auf.

Mit einem Brief im November (bersandte die Beschwerdefiihrerin die BahnCard an die
Beschwerdegegnerin.

Die Beschwerdegegnerin brachte mit einem Schreiben im Dezember eine Zahlungserinnerung
aus. Mit einem weiteren Schreiben im Januar mahnte er die Forderung gegeniber der
Beschwerdefiihrerin an und erhob zugleich Mahnkosten in Héhe von 2,50 EUR.

Mit einem Schreiben im Februar bestdtigte die Beschwerdegegnerin die Kiindigung des
BahnCard-Vertrags bis Ende November.



Mit einem Schreiben vom Februar meldete sich ein Inkassoblro im Auftrag der
Beschwerdegegnerin bei der Beschwerdefiihrerin und machte eine Forderung in Hohe von 58,46
EUR geltend. Dieser Betrag umfasst neben der BahnCard-Forderung und den Mahnkosten
Inkassogebuhren in Hohe von 18,00 EUR und Zinsen.

Die Beschwerdefiihrerin ist damit nicht zufrieden und bittet um die Durchfihrung eines
Schlichtungsverfahrens. Sie fordert die Anerkennung der Kiindigung sowie die Stornierung der
Forderung.

Es bietet sich an, die streitige Angelegenheit einvernehmlich beizulegen. Ziel der Schlichtung ist ein
angemessener Ausgleich der Interessen der Beteiligten.

Zugunsten der Beschwerdefiihrerin haben wir die folgenden Aspekte bertlicksichtigt:

Die Probe-BahnCard wird am Ende ihrer Giltigkeit automatisch in ein reguldres BahnCard-
Abonnement Uberfiihrt, wenn sie nicht bis sechs Wochen vor Giiltigkeitsende gekiindigt wird,
vgl. Ziff. 2.6.1.2 der Bedingungen fiir den Erwerb und die Nutzung von BahnCards (,BahnCard”).

Die Beschwerdefuhrerin kiindigte ihre BahnCard nach ihrer Darstellung rechtzeitigim September
und erneut im Oktober. Die Kiindigung ist eine empfangsbedurftige Willenserklarung, die mit
Zugang wirksam wird. Die Darlegungs- und Beweislast flir den Zugang liegt beim Erklarenden.

Der Beschwerdeflhrerin liegt jedenfalls fiir die Kiindigung vom Oktober eine automatische Ein-
gangsbestatigung der Beschwerdegegnerin hinsichtlich der Kiindigung ihrer BahnCard 25 vor.
Insofern dirfte sie den Nachweis des Kiindigungszugangs bei der Beschwerdegegnerin erbracht
haben. Eine Kiindigung vom Oktober ware rechtzeitig und hatte den BahnCard-Vertrag bis Ende
November beendet. Aullerdem hat die Beschwerdefiihrerin ihre BahnCard - wie von der
Beschwerdegegnerin mit der E-Mail im November gefordert - bereits rechtzeitig an die
Beschwerdegegnerin tibersandt.

Etwaige System- oder Bearbeitungsfehler kdnnen nicht zu Lasten der Beschwerdefiihrerin gehen.

Wenn die Forderung wegen der fristgerechten Kiindigung nicht durchsetzbar ware, kdime eine
Haftung der Beschwerdefuhrerin fiir eventuelle Mahn- und Inkassokosten bereits mangels
Hauptforderung nicht in Betracht.

Im Ubrigen spricht gegen die Durchsetzbarkeit der Inkassokosten auch die
Schadensminderungspflicht. Die Beschwerdegegnerin diirfte nach ihrer Grof3e organisatorisch
und personell so ausgestattet sein, dass sie in der Lage ist, selbst Zahlungen anzumahnen (vgl.
LG Berlin, Urteil vom 14.07.2015, Az.: 14 O 505/14).

Zugunsten der Beschwerdegegnerin haben wir die folgenden Aspekte berticksichtigt:

Anhand der vorliegenden Unterlagen kann die Schlichtungsstelle keine fiir die
Beschwerdegegnerin sprechenden Umstande erkennen.

Vorschlag:

Die Beschwerdegegnerin beteiligt sich im vorliegenden Fall am Schlichtungsverfahren der sép. Der
Rechtsstreit kann daher zeitnah erledigt und der Aufwand fiir eine ndhere Aufklarung des Sachver-
halts vermieden werden. Damit vermeiden die Beteiligten zugleich das mit einem maoglichen Ge-
richtsverfahren verbundene Prozess- und Kostenrisiko. Zudem ist eine solche Erledigung des Kon-
flikts geeignet, zur Wiederherstellung der Kundenzufriedenheit beizutragen. Die Schlichtungsemp-
fehlung kann vom Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen. Die Klarung eventueller Ne-
benforderungen (insb. Rechtsanwalts- und Kommunikationskosten) ist nicht Gegenstand des sum-
marischen Schlichtungsverfahrens.

Nach Abwidgung aller Umstdande (insbesondere nachweisbare fristgerechte Kiindigung)
empfehlen wir zur einvernehmlichen Streitbeilegung: Die Beschwerdegegnerin beendet den
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BahnCard-Vertrag riickwirkend bis Ende November und verzichtet auf die offene Forderung ein-
schlieB8lich Mahn- und Inkassokosten. Dieser Vorschlag soll der obigen Gesamtwiirdigung Rechnung
tragen.

BahnCard

Empfehlung Forderungsverzicht

Berlin, den ...

(Name)
Volljurist / Schlichter

$Op_Schlichtungsstelle . Fasanenstraf3e 81.10623 Berlin . https://soep-online.de



