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In dem Schlichtungsverfahren O .../... betreffend die Beschwerde

der Frau / des Herrn ... (Beschwerdefiihrer)
gegen
die ... (Beschwerdegegnerin)

spricht die Schlichtungsstelle zur einvernehmlichen Streitbeilegung folgende Empfehlung aus:

Begriin

Die Beschwerdegegnerin verzichtet — soweit der Ticketpreis noch nicht erstattet wurde -
auf die offene Forderung und stellt den Vorgang ein. Sollte der Ticketpreis bereits erstattet
worden sein, reduziert die Beschwerdegegnerin das erhohte Beférderungsentgelt auf
3,00 EUR,

dung:

Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Die Beschwerdefiihrerin fuhr am ... mit der StraBenbahn vom W-Platz zur J-Allee. Hierfir erwarb
sie um 19:12 Uhr in der App ... (Ticketshop) eine Einzelfahrkarte zum Preis von 3,00 EUR (Auf-
tragsnr. ...).

Im Rahmen einer Fahrkartenkontrolle um 19:19 Uhr wurde gegentiber der Beschwerdefiihrerin
ein erhohtes Beférderungsentgelt Giber 60,00 EUR geltend gemacht. Auf dem Kontrollbeleg ist als
Beanstandungsgrund ,Nicht betriebsbereites Handy” vermerkt.

Die Beschwerdeflihrerin widersprach der Forderung. Das Handyticket sei aufgrund eines techni-
schen Fehlers in der App nicht heruntergeladen worden. Sie habe bei der Kontrolle lediglich die
Rechnung zum Ticketerwerb vorzeigen kénnen.

Die Beschwerdegegnerin lehnte ein Entgegenkommen ab. Dem eingereichten Screenshot sei der
zeitliche Gultigkeitszeitraum der Fahrkarte nicht zu entnehmen und bat um einen Nachweis fiir
die zeitliche Gultigkeit der Fahrkarte zum Kontrollzeitpunkt.

Die Beschwerdefiihrerin ist damit nicht zufrieden und bittet um die Durchfiihrung eines Schlich-
tungsverfahrens. Sie legt eine Rickmeldung des ... (Verkehrsunternehmen) vor, der bestatigt,
dass sie die Einzelfahrkarte am ... um 19:12 Uhr erworben hat und diese aus technischen Griinden
nicht abrufbar war. Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin habe sie sich an das Servicecenter der
Beschwerdegegnerin gewandt, wo ihr mitgeteilt wurde, dass ihr ,das Geld wieder erstattet wird”.

Es bietet sich an, die streitige Angelegenheit einvernehmlich beizulegen. Ziel der Schlichtung ist ein
angemessener Ausgleich der Interessen der Beteiligten.
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Zugunsten der Beschwerdefiihrerin haben wir die folgenden Aspekte berlicksichtigt:

= Esist nicht ersichtlich, dass sich die Beschwerdefiihrerin eine Beférderungsleistung erschleichen
wollte. Sie erwarb offenbar vor Fahrtantritt eine Fahrkarte, die allein aus technischen Griinden
(Stdrung in der App) nicht vorgezeigt werden konnte. Vor diesem Hintergrund ist es aus ihrer
Sicht verstandlich, dass sie sich ungerecht behandelt fuhlt.

= Ein erhohtes Beforderungsentgelt ist nicht zu zahlen, wenn das Beschaffen oder die Entwertung
des Fahrausweises aus Griinden unterblieben ist, die der Fahrgast nicht zu vertreten hat, vgl. Teil
A,§9Abs. 1 derim ... geltenden Beforderungsbedingungen und Tarifbestimmungen (,...-Tarif").

Diese Voraussetzungen konnten hier vorgelegen haben. Zwar hat die Beschwerdefiihrerin eine
Fahrkarte erworben. Jedoch konnte sie diese eigenen Angaben zufolge aufgrund eines techni-
schen Fehlers in der App nicht herunterladen bzw. abrufen. Dies hat das ... (Verkehrsunterneh-
men) bestatigt. Insofern kdnnte das erhdhte Beférderungsentgelt zu Unrecht erhoben worden
sein.

= Vorliegend spricht jedenfalls Folgendes fiir eine individuelle Kulanz im Einzelfall: Die Beschwer-
deflihrerin hat den Fahrpreis fir die in Anspruch genommene Beforderungsleistung vollstandig
entrichtet, soweit ihr dieser nachtraglich nicht von Seiten der Beschwerdegegnerin erstattet wor-
den ist. Ein wirtschaftlicher Schaden der Beschwerdegegnerin ist insoweit fraglich.

Zugunsten der Beschwerdegegnerin haben wir die folgenden Aspekte berticksichtigt:

= Fahrgaste sind zur Zahlung eines erhdhten Beforderungsentgelts verpflichtet, wenn sie ihren g(il-
tigen Fahrausweis bei der Fahrkartenkontrolle nicht vorzeigen kdonnen, vgl. Teil A, § 9 Abs. 1 Nr. 3
...~ Tarif,

Die Beschwerdefiihrerin konnte bei der Kontrolle keine Fahrkarte vorzeigen. Handytickets mus-
sen bereits vor Betreten des Fahrzeugs auf dem Mobiltelefon sichtbar heruntergeladen sein, vgl.
Teil A, § 6 Abs. 2 ...-Tarif. Die Geltendmachung des erhchten Beforderungsentgelts konnte daher
grundsatzlich nicht zu beanstanden.

Das Unternehmen kann ein erhdhtes Beforderungsentgelt von 60,00 EUR erheben, vgl. Teil A,
§ 9 Abs. 3 ...-Tarif.

Vorschlag:

Die Beschwerdegegnerin beteiligt sich im vorliegenden Fall am Schlichtungsverfahren der sép. Der
Rechtsstreit kann daher zeitnah erledigt und der Aufwand fur eine ndhere Aufklarung des Sachver-
halts vermieden werden. Damit vermeiden die Beteiligten zugleich das mit einem moglichen Ge-
richtsverfahren verbundene Prozess- und Kostenrisiko. Zudem ist eine solche Erledigung des Kon-
flikts geeignet, zur Wiederherstellung der Kundenzufriedenheit beizutragen. Die Schlichtungsemp-
fehlung kann vom Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen. Die Klarung eventueller Ne-
benforderungen (insb. Rechtsanwalts- und Kommunikationskosten) ist nicht Gegenstand des sum-
marischen Schlichtungsverfahrens.

Nach Abwédgung aller Umstédnde (insbesondere RechtmaBigkeit des erhdhten Beforderungsent-
gelts fraglich) empfehlen wir zur einvernehmlichen Streitbeilegung: Die Beschwerdegegnerin ver-
zichtet — soweit der Ticketpreis noch nicht erstattet wurde — auf die offene Forderung und stellt den
Vorgang ein. Sollte der Ticketpreis bereits erstattet worden, reduziert die Beschwerdegegnerin das
erhohte Beforderungsentgelt auf 3,00 EUR. Dieser Vorschlag soll der obigen Gesamtwiirdigung
Rechnung tragen.
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erhohtes Beforderungsentgelt

Anzahl Fahrgaste 1

Empfehlung Forderungsverzicht
Berlin, den ...
(Name)

Volljuristin / Schlichterin
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