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In dem SchlichtungsverfahrenF .../... betreffend die Beschwerde

der Frau / des Herrn ... (Beschwerdefiihrerinnen)
gegen
die ... (Beschwerdegegnerin)

spricht die Schlichtungsstelle zur einvernehmlichen Streitbeilegung folgende Empfehlung aus:

Die Beschwerdegegnerin zahlt an die Beschwerdefiihrerinnen insgesamt weitere
340,00 EUR.

Begriindung:

Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:
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Die Beschwerdefiihrerinnen buchten jeweils ein Ticket fiir den Flug (Flug-Nr.) von A. nach B. am
... . Der Abflug sollte um 21:30 Uhr, die Ankunft um 22:55 Uhr erfolgen. Die Flugdistanz zwischen
A.und B. betragt 596 km (Berechnung nach der ,Methode der GroBkreisentfernung”).

Nach Angaben der Beschwerdeflihrerinnen wurde der Flug offenbar kurzfristig annulliert. Man-
gels einer von der Beschwerdegegnerin angebotenen Alternativbeférderung buchten die Be-
schwerdefiihrerinnen eine Busfahrt, mit der sie zum Zielort weiterreisten. Sie erreichten B. gegen
07:05 Uhr am Folgetag.

Die Beschwerdefiihrerinnen machten gegeniber der Beschwerdegegnerin eine Entschadigung
geltend.

Die Beschwerdegegnerin wies die Forderung zurlick. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass am Flug-
hafen B. Gewitter vorherrschten. Aufgrund der widrigen Wetterbedingungen und den damit ein-
hergegangenen Sicherheitsbedenken fiir das Personal habe der Flughafenbetreiber die Boden-
abfertigung eingestellt.

Die Beschwerdefiihrerinnen sind damit nicht zufrieden und bitten um die Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens. Sie fordern insgesamt 664,20 EUR. Die Summe setzt sich zusammen aus:

o 500,00 EUR Ausgleichszahlung (250,00 EUR pro Person),
o 149,98 EUR Alternativbeforderungskosten (74,99 EUR pro Person, belegt) und
o 14,22 EUR Verpflegungskosten (belegt).

Die Beschwerdefiihrerinnen sind der Auffassung, dass der Flug nach dem Ende des Gewitters
hatte durchgefiihrt werden kénnen.

Im Schlichtungsverfahren flihrt die Beschwerdegegnerin aus, dass der Flug aufgrund einer Schlie-
Bung des Flughafens B. annulliert werden musste. Zur Glaubhaftmachung ihrer Angaben legt de-
die Beschwerdegegnerin Ausziige aus ihrer internen Flugdokumentation vor. Hierin ist vermerkt,



dass aufgrund von Wetterbedingungen der Flughafenbetrieb geschlossen und daraufhin der
Flug annulliert wurde (,flight canx due airport closure...Reason Code: WXX").

Die Beschwerdegegnerin teilt mit, dass er den Beschwerdeflihrerinnen bereits die Flugscheinkos-
ten flr den annullierten Flug (Flug-Nr.) von insgesamt 119,86 EUR erstattet hat. Er bietet ferner
eine weitere Zahlung in Héhe von 44,34 EUR an (30,12 EUR als Differenz zwischen den Alternativ-
beférderungskosten und den erstatteten Flugscheinkosten sowie Verpflegungskosten von
14,22 EUR).

Es bietet sich an, die streitige Angelegenheit einvernehmlich beizulegen. Ziel der Schlichtung ist ein
angemessener Ausgleich der Interessen der Beteiligten.

Zugunsten der Beschwerdefiihrerinnen haben wir die folgenden Aspekte beriicksichtigt:

Die Reise verlief nicht wie geplant, was zu Beeintrachtigungen und Unannehmlichkeiten flihrte.
Insbesondere kamen die Beschwerdeflihrerinnen erst am Folgetag in B. an. Sie durften sich vor
Ort von der Beschwerdegegnerin allein gelassen gefiihlt haben. Die nachtliche Busfahrt war fir
sie anstrengend und ermudend. Ferner konnten sie nicht nachvollziehen, weshalb andere Flige
mit demselben Zielort von der Beschwerdegegnerin durchgefiihrt werden konnten und ihr Flug
annulliert werden musste. Hierzu hatten die Beschwerdeflihrerinnen sich mehr Informationen
von der Beschwerdegegnerin gewlinscht.

Bei Annullierungen von Fliigen kann ein Anspruch auf eine pauschale Ausgleichszahlung
bestehen, Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (,VO”). Vorliegend
wurde der Flug (Flug-Nr.) annulliert. Die Hohe der Ausgleichszahlung bemisst sich nach der
Flugdistanz. Bei Fliigen bis zu 1.500 km sind 250,00 EUR pro Person vorgesehen, Art. 7 Abs. 1
lit. @) VO. Die Flugdistanz zwischen A. und B. betragt 596 km.

Daneben besteht im Fall einer Annullierung fur Fluggaste u.a. die Wahl zwischen einer Erstattung
der Flugscheinkosten und einer anderweitigen Beforderung zum Endziel unter vergleichbaren
Reisebedingungen zum friihestmdglichen Zeitpunkt, Art. 5 Abs. 1 lit.a) i.V.m. Art. 8 Abs. 1 VO.
Kommt die Fluggesellschaft der Pflicht zur Alternativbeférderung nicht nach, besteht fir die
Reisenden ein Anspruch auf Erstattung der ihnen dadurch entstandenen Kosten (EuGH, Rs. Sousa
Rodriguez u.a., 13.10.2011, C-83/10, Rn. 44).

Ferner besteht in Fallen der Annullierung ein Anspruch auf Betreuungsleistungen wahrend der
Wartezeit (u.a. Verpflegung), Art. 5 Abs. 1 lit. b) i.V.m. Art. 9 VO. Kommt die Fluggesellschaft dieser
Pflicht nicht nach, besteht fiir die Reisenden ein Anspruch auf Erstattung der ihnen dadurch
entstandenen Kosten (EuGH, Rs. Sousa Rodriguez u.a., 13.10.2011, C-83/10, Rn.44). Die
Beschwerdegegnerin bietet die Erstattung der geltend gemachten Verpflegungskosten an.

Zugunsten der Beschwerdegegnerin haben wir die folgenden Aspekte berticksichtigt:
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Dem pauschalen Ausgleichsanspruch nach Art.7VO konnte ein Haftungsausschluss
entgegenstehen (Art. 5 Abs. 3 VO). Beruft sich ein Flugunternehmen hierauf, muss es nachweisen,
dass die Flugstorung auf auBergewdhnliche Umstande zuriickgeht und es alle zumutbaren
MaBnahmen ergriffen hat, um diese zu vermeiden.

Die von der Beschwerdegegnerin benannte wetterbedingte FlughafenschlieBung kann grund-
satzlich einen auBBergewodhnlichen Umstand darstellen. Die von der Schlichtungsstelle durchge-
fUhrte Recherche von Wetter- und Flugdaten bestétigt vorherrschende Gewitter im Vorfeld der
geplanten Landung am Flughafen B. sowie aufgetretene Flugstérungen auf anderen Flligen. In-
wieweit der Flug zu einem spateren Zeitpunkt hatte nachgeholt werden kénnen, bleibt unklar,

Nach der Rechtsprechung des EuGH kann sich eine Fluggesellschaft jedenfalls nur dann von der
Ausgleichszahlung befreien, wenn sie eine friihestmdgliche anderweitige Beférderung der
Fluggaste sicherstellt. Dafiir soll sie alle ihr zur Verfligung stehenden Mittel ausschdpfen. Dies
beinhaltet die Suche nach verfliigbaren Platzen auf Verbindungen anderer
Luftfahrtunternehmen, die mit weniger Verspatung als der nachste eigene Flug am Zielort
eintreffen (EuGH, Rs. LE gg. Transportes Aéreos Portugueses SA, 11.06.2020, C-74/19, Rn. 59 ff.).
Die Fluggesellschaft ist zur Ausgleichszahlung nicht verpflichtet, wenn sie darlegen kann, dass



eine solche anderweitige Befdrderung fir sie nicht moglich war oder fiir sie ein untragbares Opfer
dargestellt hatte und die Reisenden mit dem nachsten eigenen Flug beférdert wurden. Dabei
sind insbesondere die Kapazitditen des Unternehmens im malf3geblichen Zeitpunkt zu
berticksichtigen. Den Angaben der Beschwerdeflihrerinnen zufolge bot die Beschwerdegegnerin
ihnen keine Ersatzbeforderung an. Ob sie tiberhaupt nach Alternativverbindungen gesucht hat
und dabei auch Fllige anderer Fluggesellschaften berlcksichtigte, kann im Rahmen des summa-
rischen Schlichtungsverfahrens nicht mehr aufgeklart werden. Zwar kdnnte die wetterbedingte
FlughafenschlieBung zunachst mit umfassenden Auswirkungen auf den Flugverkehr verbunden
gewesen sein. Gleichwohl diirfte de Beschwerdegegnerin verpflichtet bleiben - notfalls fir einen
spdteren Zeitpunkt - nach Alternativverbindungen zu suchen.

Insgesamt verbleiben auf Grundlage der vorliegenden Informationen Zweifel an einem
Haftungsausschluss.

= Eine vollstandige Erstattung der Alternativbeférderungskosten neben einer Rickzahlung der
urspriinglichen Flugscheinkosten kommt nicht in Betracht, da die Beforderung ansonsten
kostenfrei erfolgt ware. Somit sind die offenbar bereits zurlickgezahlten Flugscheinkosten
(119,86 EUR) von einer Erstattung der Alternativbeférderungskosten abzuziehen.

= Die Beschwerdegegnerin hat im Rahmen des Schlichtungsverfahrens eine weitere Zahlung von
44,34 EUR angeboten und sich insofern kooperativ gezeigt.

Vorschlag:

Die Beschwerdegegnerin beteiligt sich im vorliegenden Fall am Schlichtungsverfahren der sép. Der
Rechtsstreit kann daher zeitnah erledigt und der Aufwand fur eine nahere Aufklarung des Sachver-
halts vermieden werden. Damit vermeiden die Beteiligten zugleich das mit einem moglichen Ge-
richtsverfahren verbundene Prozess- und Kostenrisiko. Zudem ist eine solche Erledigung des Kon-
flikts geeignet, zur Wiederherstellung der Kundenzufriedenheit beizutragen. Die Schlichtungsemp-
fehlung kann vom Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen. Die Kldrung eventueller Ne-
benforderungen (insb. Rechtsanwalts- und Kommunikationskosten) ist nicht Gegenstand des sum-
marischen Schlichtungsverfahrens.

Nach Abwidgung aller Umsténde (insbesondere Annullierung einerseits, Zweifel am Haftungsaus-
schluss  andererseits) empfehlen wir zur einvernehmlichen  Streitbeilegung: Die
Beschwerdegegnerin zahlt an die Beschwerdeflihrerinnen insgesamt weitere 340,00 EUR. Dies
entspricht etwa drei Flinfteln der oben genannten Ausgleichszahlung (250,00 EUR pro Person), den
geltend gemachten Verpflegungskosten sowie Kosten der Alternativbeférderung und ber(icksich-
tigt die bereits erfolgte Erstattung der Flugscheinkosten. Dieser Vorschlag soll der obigen
Gesamtwurdigung Rechnung tragen.

Annullierung

Anzahl Reisende 2

Empfehlung Zahlung

Betrag 340,00 EUR
Annahme:

Die Beteiligten erhalten Gelegenheit, ihr Einverstandnis mit diesem Vorschlag der Schlichtungsstelle
zu erklaren

bis spatestens...

Der Vorschlag ist fur die Beteiligten nicht bindend, d.h. weder die Beschwerdefiihrerinnen noch die
Beschwerdegegnerin sind verpflichtet, ihn anzunehmen.

Wird der Vorschlag von beiden Seiten angenommen, ist dieser zwischen den Beteiligten rechtsver-
bindlich.
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Wird der Vorschlag hingegen abgelehnt oder geht innerhalb der genannten Frist keine Annahmeer-

klarungein, ist das Schlichtungsverfahren erfolglos beendet. Der Weg zu den ordentlichen Gerichten
steht offen.

Die Mitteilung Gber das Einverstandnis der Beteiligten kann formlos erfolgen, zum Beispiel per E-Mail
an flugkontakt@soep-online.de.

Berlin, den ...

(Name)
Volljurist / Schlichter
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