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In dem Schlichtungsverfahren Z .../... betreffend die Beschwerde

der Frau / des Herrn ... (Beschwerdefiihrerin)
gegen
die ... (Beschwerdegegnerin)

spricht die Schlichtungsstelle zur einvernehmlichen Streitbeilegung folgende Empfehlung aus:

Der Beschwerdegegnerin reduziert die Forderung aus Kulanz auf 60,00 EUR und verzichtet
auf den dariiber hinausgehenden Betrag.

Begriindung:

Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Die Beschwerdefiihrerin fuhr am ... mit dem Zug von H. nach B. Hierflir nutzte sie eine online
gebuchte Fahrkarte (Super Sparpreis Young, 2. Klasse, einfache Fahrt, mit BahnCard 50, Preis:
24,66 EURY). Auf der Fahrkarte ist der Name ... (falscher Name) vermerkt.

Im Rahmen einer Fahrkartenkontrolle wurde gegeniiber der Beschwerdefiihrerin eine ,Fahrpreis-
nacherhebung” Uber 163,30 EUR ausgestellt. Der Kontrollbeleg liegt der Schlichtungsstelle nicht
vor.

Die Beschwerdefiihrerin widersprach der Forderung. lhre Mutter habe ihr das Ticket gekauft. Da-
bei habe sie versehentlich ihren eigenen Namen eingetragen und nicht den der Beschwerdefiih-
rerin, was erst aufgefallen sei, als der Zugbegleiter sie wahrend der Fahrkartenkontrolle darauf
hingewiesen habe.

Die Beschwerdegegnerin lehnte ein Entgegenkommen ab.

Die Beschwerdefiihrerin ist damit nicht zufrieden und bittet um die Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens.

Es bietet sich an, die streitige Angelegenheit einvernehmlich beizulegen. Ziel der Schlichtung ist ein
angemessener Ausgleich der Interessen der Beteiligten.

Zugunsten der Beschwerdefiihrerin haben wir die folgenden Aspekte berlicksichtigt:
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Es ist nicht ersichtlich, dass sich die Beschwerdefiihrerin eine Beférderungsleistung erschleichen
wollte. Sie ging davon aus, ein flr die Fahrt guiltiges Ticket zu haben. Die Fahrkarte war aufgrund
eines Versehens bei der Buchung auf den Namen der Mutter ausgestellt. Vor diesem Hintergrund
ist es aus Sicht der Beschwerdefuhrerin verstandlich, dass sie sich durch die Geltendmachung der
Forderung ungerecht behandelt fihlt und sich ein Entgegenkommen von Seiten der
Beschwerdegegnerin wiinscht.



Vorliegend spricht Folgendes fiir eine individuelle Kulanz im Einzelfall:

o Die Beschwerdeflihrerin hat den Fahrpreis fir die in Anspruch genommene Beférderungs-
leistung im Ergebnis vollstandig entrichtet. Flr eine anderweitige Nutzung der Fahrkarte lie-
gen keine Anhaltspunkte vor, da die Mutter ein Ticket zum Super Sparpreis Young buchte,
welches nur von Reisenden im Alter von 15-26 Jahre genutzt werden kann. Ein wirtschaftlicher
Schaden der Beschwerdegegnerin ist insoweit nicht ohne weiteres erkennbar.

o Es scheint sich um ein einmaliges Vorkommnis zu handeln. Aufgrund des Vorfalls sollten die
Beschwerdefiihrerin und ihre Mutter nun hinreichend sensibilisiert sein, so dass sie zuklnftig
auf die korrekte Eingabe des Namens des Reisenden bei der Buchung bzw. die geltenden
Tarifbestimmungen achten dirften.

o Die Beschwerdefiihrerin ist offenbar BahnCard-Inhaberin und gehort daher zu den guten
Kunden der Beschwerdegegnerin.

Zugunsten der Beschwerdegegnerin haben wir die folgenden Aspekte berlicksichtigt:

Reisende sind zur Zahlung eines erhohten Beférderungsentgelts verpflichtet, wenn sie bei Antritt
der Reise keinen glltigen Fahrausweis haben, vgl. § 5 Abs. 1 lit. a) Eisenbahn-Verkehrsordnung
(,EVO”). Die Beforderungsbedingungen der Beschwerdegegnerin sieht unter Ziff. 6.3.1 der Bedin-
gungen fiir den Internet-Verkauf von Fahrkarten Folgendes vor: ,Das Online-Ticket ist als persénli-
che Fahrkarte nicht tibertragbar und gilt fiir alle namentlich erfassten Reisenden nur in Verbindung
mit einer ID-Karte. [...]JKann bei der Fahrkartenpriifung kein auf den Namen des/der Reisenden lau-
tendes Online-Ticket und/oder keine auf den Namen des/der Reisenden lautende ID-Karte vorgelegt
werden [...], liegt eine Reise ohne gliltige Fahrkarte vor.”

Die Beschwerdefiihrerin konnte bei der Kontrolle kein auf sie laufendes Online-Ticket vorlegen,
da die Fahrkarte auf den Namen der nicht anwesenden Mutter ausgestellt war. Die
Geltendmachung des erhdhten Beforderungsentgelts ist daher grundsdtzlich nicht zu
beanstanden. Das erhohte Beférderungsentgelt betragt das Doppelte des gewohnlichen
Fahrpreises fur die zurlickgelegte Strecke, mindestens aber 60,00 EUR, vgl. § 5 Abs. 2 EVO.

Da die Aufforderung zur Zahlung eines erhéhten Beforderungsentgelts nicht zur Weiterfahrt be-
rechtigt, wadre auch die zusatzliche Erhebung eines Entgelts fiir die Fortsetzung der Fahrt vom
Kontrollpunkt grundsatzlich nicht zu beanstanden.

Wie sich die hier streitgegenstandliche Forderung konkret zusammensetzt, ist fur die Schlich-
tungsstelle mangels Vorlage des im Rahmen der Kontrolle ausgehandigten Feststellungsbelegs
nicht nachvollziehbar.

Der Zahlungsverpflichtung steht nicht entgegen, dass der Beschwerdegegnerin kein wirtschaft-
licher Schaden entstanden sein diirfte. Zudem besteht die aus & 5 EVO resultierende Forderung
unabhangig davon, ob Reisende sich eine Beférderungsleistung erschleichen wollten oder nicht
bzw. ob sie vorsatzlich gehandelt haben oder nicht. Die Verwendung einer ordnungsgemafBen
und ausreichenden Fahrkarte liegt regelmafig in der alleinigen Verantwortungssphare der
Reisenden. Gleiches gilt fir den Fahrkartenkauf ber ein Online-Buchungsportal, da die
Reisenden durch diese Buchungsmethode bewusst auf die Inanspruchnahme einer Beratung
oder Hilfe durch das Verkaufspersonal des Verkehrsunternehmens verzichten.

Vorschlag:
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Die Beschwerdegegnerin beteiligt sich im vorliegenden Fall am Schlichtungsverfahren der sép. Der
Rechtsstreit kann daher zeitnah erledigt und der Aufwand fur eine ndhere Aufklarung des Sachver-
halts vermieden werden. Damit vermeiden die Beteiligten zugleich das mit einem mdglichen Ge-
richtsverfahren verbundene Prozess- und Kostenrisiko. Zudem ist eine solche Erledigung des Kon-

flikts geeignet, zur Wiederherstellung der Kundenzufriedenheit beizutragen. Die Schlichtungsemp-
fehlung kann vom Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen. Die Klarung eventueller Ne-

benforderungen (insb. Rechtsanwalts- und Kommunikationskosten) ist nicht Gegenstand des sum-
marischen Schlichtungsverfahrens.



Nach Abwiégung aller Umstéande (insbesondere Kulanzaspekte einerseits, keine glltige Fahrkarte
fur Beschwerdefiihrerin andererseits) empfehlen wir zur einvernehmlichen Streitbeilegung: Die
Beschwerdegegnerin reduziert die Forderung aus Kulanz auf 60,00 EUR und verzichtet auf den
daruiber hinausgehenden Betrag. Dies entspricht der Mindestforderung nach § 5 Abs. 2 EVO. Dieser
Vorschlag soll der obigen Gesamtwrdigung Rechnung tragen.

erhohtes Beforderungsentgelt

Anzahl Reisende

1

Empfehlung Forderungsreduzierung
Betrag 60,00 EUR

Berlin, den ...

(Name)

Volljurist / Schlichter
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