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In dem Schlichtungsverfahren S .../... betreffend die Beschwerde

der Frau/ desHerrn ...
(Beschwerdefiihrer)

gegen

die... (Beschwerdegegnerin)

kommt die Schlichtungsstelle zu folgendem Ergebnis:

Der Schlichtungsantrag hat keinen Erfolg, da die Entscheidung die Beschwerdegegnerin
rechtlich nicht zu beanstanden ist.

Begriindung:

Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

= Die Beschwerdefiihrerin buchte bei der Beschwerdegegnerin eine Fahrkarte (,Kfz inkl. Fahrer/In-
sulaner”) fiir eine Uberfahrt auf der Strecke B. - E. - B. zum Preis von 70,00 EUR. Auf der vorgeleg-
ten Fahrkarte ist als Datum der Hinreise ,....” sowie der Eintrag ,gliltig bis .../ Es gelten die AGB
der ... (Reederei-Unternehmen)” vermerkt.

= Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin konnte sie die Riickfahrt aufgrund einer Erkrankung nicht
antreten.

= Am ... wandte sich die Beschwerdefiihrerin an die Beschwerdegegnerin mit der Anfrage, die
Riickfahrkarte um drei Monate zu verlangern.

= Die Beschwerdegegnerin hat nach Angaben der Beschwerdefiihrerin zunachst nicht reagiert und
auf eine erneute telefonische Anfrage ,inhaltlich nicht korrekt” geantwortet. Nach Angaben der
Beschwerdegegnerin sei der Beschwerdefiihrerin trotz der am ... ungliltig gewordenen Fahr-
karte aus Kulanz ein erneuter Kauf der ,€70,--Fahrkarte” angeboten worden. Dies habe die Be-
schwerdefihrerin abgelehnt. Dartber hinaus habe er die Beschwerdeflhrerin auf die Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen (AGB) hingewiesen, wonach der Giiltigkeitszeitraum der Rickfahr-
karte zwei Monate betrdgt, und auch darauf, dass die verguinstigte ,Insulaner Rickfahrkarte” nur
von der Insel aus verkauft wird.

= Die Beschwerdefiihrerin ist damit nicht zufrieden und bitten um die Durchfiihrung eines Schlich-
tungsverfahrens. Sie fordert eine Erstattung ihrer Ticketkosten in Hohe von 70,00 EUR.

= Im Schlichtungsverfahren wiederholt die Beschwerdegegnerin die 0.g. Ausflihrungen und lehnt
die Forderung der Beschwerdefuihrerin ab. Sie verweist erneut auf die Ungultigkeit der Fahrkarte
gemal den Allgemeinen Geschéftsbedingungen und betont, dass es sich bei der ,Insulaner Riick-
fahrkarte” um ein verglinstigtes Angebot handelt. Im Regelfall miissten die Insulaner fiir die Riick-
fuhrung ihres Autos eine Fahrkarte der Tarifgruppe ,einfache Fahrt” zum Preis von 105,30 EUR
erwerben.
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Zugunsten der Beschwerdefiihrerin haben wir die folgenden Aspekte berlicksichtigt:

Die Beschwerdefiihrerin konnte ihr Riickfahrticket aufgrund einer Erkrankung nicht nutzen und
hat sich ein Entgegenkommen der Beschwerdegegnerin gewlinscht.

Der Fahrpreis flr die Beforderung wurde im Voraus entrichtet. Die Beschwerdefiihrerin nahm die
Ruckfahrt jedoch nicht in Anspruch. Insofern wdre ein vertraglicher Anspruch auf anteilige Erstat-
tung des zuvor entrichteten Fahrpreises oder ein Anspruch auf Beférderung denkbar.

Zugunsten der Beschwerdegegnerin haben wir die folgenden Aspekte beriicksichtigt:

Anspruch auf anteilige Erstattung des Fahrpreises fiir die Rickfahrt:

Die Beschwerdefiihrerin hat die Hinfahrt in Anspruch genommen. Es kdme daher nur ein An-
spruch auf eine anteilige Erstattung des entrichteten Fahrpreises in Betracht.

Gemal3 Punkt 2 der AGB der Beschwerdegegnerin haben Passagiere ein vertraglich vereinbartes
Riicktrittsrecht (Quelle: ..., sieche AGB Reederei Unternehmen). Danach kdnnen die Passagiere je-
derzeit vor Reisebeginn von der Beforderung zurlicktreten. Die Beschwerdegegnerin kann da-
nach im Gegenzug ,Ersatz” verlangen. Die Hohe der Ersatzleistung berechnet die Beschwerde-
gegnerin mit Prozentsatzen vom Beférderungsentgelt, ausgehend vom Zeitpunkt der Ricktritts-
erklarung (10 Prozent bei 30-15 Tagen vor Reisebeginn, 25 Prozent bei 14-6 Tagen vor Reisebe-
ginn, 50 Prozent bei 5-1 Tag(en) vor Reisebeginn). Eine Erstattung des Beforderungsentgelts bei
Rucktritt ,weniger als 24 Stunden vor Abreise (oder ,Nicht-erscheinen)” ware demnach ausge-
schlossen (Punkt 2.1.4.: ,Fur den Reisertcktritt gem. Ziffer 2 leistet der Vertragspartner den Ver-
kehrsgesellschaften folgenden Ersatz: [...] 2.1.4 weniger als 24 Stunden vor Abreise (oder Nicht-
erscheinen): 100% des Beférderungsentgelts”).

Die Beschwerdefiihrerin trat die Riickfahrt nicht an und erkundigte sich etwa einen Monat nach
Ablauf des auf der Fahrkarte abgedruckten Guiltigkeitsdatums bei der Beschwerdegegnerin nach
einer Verlangerung/Erstattung. Dies diirfte einem ,Nicht-Erscheinen” gleichkommen. Nach den
AGB ergibt sich vorliegend daher kein Erstattungsbetrag.

Der zwischen den Beteiligten geschlossene Befdrderungsvertrag kann zudem vom Fahrgast ge-
maf den einschldgigen werkvertraglichen Regelungen des BGB grundsatzlich jederzeit und ohne
Angaben von Griinden geklindigt werden. Jedoch ist das Beférderungsunternehmen berechtigt,
die vereinbarte Verglitung zu verlangen. Es muss sich allerdings dasjenige anrechnen lassen, was
es infolge der Vertragsaufhebung an Aufwendungen erspart oder durch eine anderweitige Ver-
wendung erworben bzw. boswillig nicht erworben hat. Nach der Rechtsprechung des BGH kann
es zuldssig sein, von dieser Regelung in Allgemeinen Beférderungsbedingungen abzuweichen
(Urteil v. 20.03.2018, Az.: X ZR 25/17).

Die Beschwerdeflihrerin hat zu etwaigen Kosten, die der Beschwerdegegnerin durch die Nichtin-
anspruchnahme des Tickets gegebenenfalls einsparen konnte, keine Angaben gemacht. Die
Schlichtungsstelle kann nicht beurteilen, in welchem Umfang hier Kosten erspart wurden.

Auch in diesem Zusammenhang ist jedoch Punkt 2.1.4. der AGB der Beschwerdegegnerin zu be-
rticksichtigen, wonach bei Nichterscheinen eine Erstattung ausgeschlossen ist.

Anspruch auf Beforderung:

Einem Anspruch auf Beforderung steht die Regelungin Punkt 5 der AGB der Beschwerdegegnerin
entgegen, wonach Ruckfahrkarten eine Giiltigkeit von zwei Monaten ab dem (Hin-)Reisedatum
haben. Auf der vorgelegten Fahrkarte der Beschwerdefiihrerin findet sich dazu ein entsprechen-
der Hinweis (,gultig bis ...”). Nach Angaben der Beschwerdegegnerin handelt es sich bei der ,In-
sulaner Riickfahrkarte” um ein vergulnstigtes Angebot. Im Normalfall wiirde flr die Rickflihrung
eines Autos ein Tarifentgelt in Hohe von 105,30 EUR anfallen.

Eine Befristung der Giltigkeitsdauer der Ruckfahrkarte auf zwei Monate durfte als AGB-Bestim-
mung vorliegend keine unangemessene Benachteiligung des Fahrgastes im Sinne der §§ 307
Abs.1, Abs 2 Nr.1 BGB darstellen. Bei einem vergunstigten Ticket geht das Risiko, dass das Ticket
ungenutzt verfallt, einher mit dem geringeren Preis, der fiir eine solches Ticket zu zahlen ist (OLG
Frankfurt, Urteil vom 15.04.2010-6U 49/09). Ein Anspruch auf Beforderung duirfte daher nicht ge-
geben sein.
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= Die Tarifgestaltung liegt grundsatzlich in der unternehmerischen Freiheit eines jeden Verkehrs-
unternehmens. Preislich besonders attraktive Tickets unterliegen typischerweise tariflichen
Einschrankungen. Fiir die finanzielle Absicherung im Fall einer Stornierung hatte die Beschwer-
deflihrerin méglicherweise eine Reiserucktrittskostenversicherung abschlief3en kénnen.

Ergebnis:

Der Schlichtungsantrag hat im Ergebnis keinen Erfolg, da die Entscheidung der
Beschwerdegegnerin rechtlich nicht zu beanstanden ist.

Hiermit schlieBen wir das Schlichtungsverfahren ab und danken fiir das uns entgegengebrachte Ver-
trauen.

Auch nach Abschluss des Schlichtungsverfahrens steht der Rechtsweg weiterhin offen.

Berlin, den ...

(Name)
Volljurist / Schlichter
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