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In dem Schlichtungsverfahren Z .../... betreffend die Beschwerde

der Frau /des Herrn ... (Beschwerdefiihrer)
gegen
die ... (Beschwerdegegnerin)

kommt die Schlichtungsstelle zu folgendem Ergebnis:

Der Schlichtungsantrag hat keinen Erfolg.

Begriindung:

Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

= Die 76- und 79-Jdhrigen Beschwerdefiihrer wollten im Januar 20... von F. aus einer Flugreise an-
treten. In diesem Zusammenhang wollten sie vom Gepackservice der Beschwerdegegnerin zwei
Gepackstucke von ihrem Wohnort D. nach F. transportieren lassen. Die Buchungsunterlagen lie-
gen der Schlichtungsstelle nicht vor. Bei den Gepéckstlicken handelte es sich um zwei Koffer aus

Kunststoff der Marke RIMOWA:

o Koffer 1: Salsa Air 77 MW, Baujahr 2010, Neupreis: 359,00 EUR, Wiederbeschaffungswert:

700,00 EUR;

o Koffer 2: Salsa Deluxe Multiwheel, Baujahr 2009, Neupreis: 419,00 EUR, Wiederbeschaff-

tungswert: 890,00 EUR.

= Die Beschwerdeflihrer schildern, dass die Koffer stark beschadigt zu ihnen ins Hotel in F. geliefert
wurden. Durch die ,intensiven Risse” habe man beide Koffer nicht mehr an den Griffen heben
kdnnen. Die Fluggesellschaft habe die Koffer erst angenommen, nachdem die Beschwerdefiihrer
sie in Plastikfolie hatten einwickeln lassen (Kosten: 20,00 EUR, belegt). Durch die zeitliche Verzo-
gerung hatten sie zudem die Business Lounge ihrer Fluggesellschaft am Flughafen in F. nicht
mehr nutzen kénnen. Auch auf der Riickreise hatten sie die Koffer noch einmal in Plastikfolie ein-

wickeln lassen mussen (Kosten: 12,00 EUR, nicht belegt).

Zur Glaubhaftmachung ihrer Angaben legen die Beschwerdefiihrer diverse Lichtbilder vor. Auf
diesen ist zu sehen, dass beide Koffer z.T. grof3e Risse in der Plastikschale aufweisen. Zudem legen
sie zwei Stellungnahmen des Kofferherstellers vor, die eine irreparable Beschadigung beider Kof-

fer, ihre Neupreise und die Wiederbeschaffungswerte von Vergleichsprodukten bestatigen.

= Noch wahrend ihrer Reise wandten sich die Beschwerdefiihrer erstmalig an den Gepackservice

der Beschwerdegegnerin.

= Der Gepackservice der Beschwerdegegnerin erklarte, dass die Koffer Giber zehn Jahre alt gewesen
seien und daher keinen Entschadigungswert mehr aufwiesen. Aus Kulanz erstattete sie den Be-
schwerdefiihrern jedoch einen Gesamtbetrag von 82,00 EUR. Der Betrag setzte sich offenbar aus
den Kosten fiir das Einwickeln der Koffer sowie einem Pauschalbetrag von 25,00 EUR pro Koffer

zusammen. Das Antwortschreiben liegt der Schlichtungsstelle nicht vor.
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Die Beschwerdefiihrer baten um erneute Priifung. Fiir 25,00 EUR pro Koffer kdnnten sie sich kei-
nen ,noch so billigen Koffer” kaufen.

Der Gepackservice der Beschwerdegegnerin erklarte sich aus Kulanz zu einer weiteren Erstattung
in Hohe von insgesamt 50,00 EUR bereit.

Die Beschwerdefuhrer sind damit nicht zufrieden und bitten um die Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens. Sie fordern den Ersatz der beiden Koffer. Ohne die Beschadigungen hat-
ten sie ihre Koffer noch ,bis zum Lebensende” verwenden kénnen. Sie seien noch ,véllig in Ord-
nung” gewesen. Ein Betrag von insgesamt 100,00 EUR fur zwei ,zerstorte Koffer” sei nicht akzep-
tabel. Hierflir kdnnten sie sich keine zwei neuen Koffer kaufen.

Es bietet sich an, die streitige Angelegenheit einvernehmlich beizulegen. Ziel der Schlichtung ist ein
angemessener Ausgleich der Interessen der Beteiligten.

Zugunsten der Beschwerdefiihrer haben wir die folgenden Aspekte berlicksichtigt:

Die Beforderung ihrer Koffer verlief nicht wie geplant, was zu Beeintrachtigungen und
Unannehmlichkeiten flihrte. Zur Enttduschung der Beschwerdefiihrer und entgegen ihrer
Planung erhielten sie die Koffer stark beschadigt. Hieraus entstanden ihnen sowohl zeitliche Ver-
zogerungen am Flughafen als auch Mehrkosten. Sie zeigen sich dariiber enttduscht, dass sie ihre
Koffer kiinftig nicht mehr nutzen kénnen und hatten sich eine Erstattung gewtnscht, die ihnen
den Erwerb vergleichbarer Koffer ermoglicht. Es ist daher nachvollziehbar, dass sich sie sich ein
Entgegenkommen seitens der Beschwerdegegnerin winschen.

Die Haftung des Beforderers bei der Beschdadigung von Reisegepack richtet sich nach der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 (,VO”). Art. 42 Abs. 1 Anhang | zur VO regelt hierzu Folgendes:

.Bei Beschddigung des Reisegepdcks hat der Beférderer ohne weiteren Schadensersatz eine Entschd-
digung zu zahlen, die der Wertminderung des Reisegepdicks entspricht.”

Vorliegend wurden die Koffer nachweislich so beschadigt, dass sie nicht mehr zu reparieren wa-
ren, sodass den Beschwerdefiihrern grundsatzlich ein Anspruch auf Ersatz der Wertminderung
zustehen durfte.

Zugunsten der Beschwerdegegnerin haben wir die folgenden Aspekte berticksichtigt:

Ein Anspruch auf Erstattung der Anschaffungskosten der irreparabel beschadigten Koffer ist
aufgrund des zeitlichen Wertverlusts wohl nicht gegeben. Bei der Berechnung der
Entschadigungshohe wird iblicherweise nicht der Neupreis, sondern nur der Zeitwert (Abschlag
im Verhaltnis zum Alter) in Ansatz gebracht. In der Rechtsprechung wird bei der Berechnung des
Zeitwerts von hochwertigen Koffern eine Lebensdauer von zehn Jahren zugrunde gelegt. Daher
ist von einem jahrlichen Wertverlustin Hohe von 10 % auszugehen. Die Koffer wurden vorliegend
in den Jahren 2009 und 2010 produziert und dirften entsprechend vor mehr als zehn Jahren er-
worben worden sein. Damit ist inzwischen von einem vollstandigen Wertverlust auszugehen.

Der Gepackservice der Beschwerdegegnerin zahlte dennoch insgesamt 100,00 EUR fiir die Koffer
an die Beschwerdefiihrer und erstattete ihnen auch die sonstigen Kosten. Vor dem Hintergrund
des Alters der Koffer erscheint dies kundenfreundlich.

Ergebnis:

Nach Abwiégung aller Umstande hat der Schlichtungsantrag keinen Erfolg. Dieses Ergebnis kann
von einer gerichtlichen Entscheidung abweichen. Die Klarung eventueller Nebenforderungen (insb.
Rechtsanwalts- und Kommunikationskosten) ist nicht Gegenstand des summarischen Schlichtungs-
verfahrens.

Das Schlichtungsverfahren ist hiermit beendet. Auch nach Abschluss des Schlichtungsverfahrens
steht der Rechtsweg weiterhin offen.
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Berlin, den ...

(Name)
Volljuristin / Schlichterin
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