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In dem Schlichtungsverfahren F .../18 betreffend die Beschwerde

der Frau ... und

des Herrn ... (Beschwerdefiihrer)
gegen
die... (Beschwerdegegnerin)

spricht die Schlichtungsstelle zur einvernehmlichen Streitbeilegung folgende Empfehlung aus:

Die Beschwerdegegnerin zahlt an die Beschwerdefiihrer insgesamt weitere 714,40 EUR.

Begriindung:

Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

A Die Beschwerdefiihrer buchten jeweils ein Ticket fir den Flug ... von E. nach
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F.am ...03.2018. Der Abflug sollte um 18:00 Uhr, die Ankunft um 20:00 Uhr erfolgen. Die Flug-
distanz betragt ... km (Berechnung nach der ,Methode der GroBBkreisentfernung”).

Nach Angaben der Beschwerdefiihrer wurde der Flug kurzfristig annulliert. Sie buchten sich
eigenstandig einen Ersatzflug am ...03.2018 und erreichten ihren Zielort F. mit einer
entsprechenden Verspatung.

Die Beschwerdefiihrer machten gegenliber der Beschwerdegegnerin eine Entschadigung
geltend.

Die Beschwerdegegnerin hat die Forderung in Hohe von 160,00 EUR akzeptiert.

Die Beschwerdefiihrer sind damit nicht zufrieden und bitten um die Durchfiihrung eines Schlich-
tungsverfahrens. lhre Gesamtforderung beziffern sie auf 860,00 EUR. Sie machen Auslagen fr
Mahlzeiten und Getranke (33,00 ..., entspricht 37,42 EUR, Quelle auch fiir folgende
Umrechnungen: www.oanda.com, Stand: ...03.2018), Hotellibernachtung (103,19 EUR, belegt),
Transfer (18,00 ..., entspricht 20,41 EUR) sowie Kosten fiir den Alternativflug (714,40 EUR,
belegt) geltend. lhnen sei keine Alternativbeférderung angeboten worden. Der Mitarbeiter der
Beschwerdegegnerin am Ort habe mitgeteilt, sie sollen sich eigenstandig einen Ersatzflug
buchen, die Beschwerdegegnerin werde daflir aufkommen.

Im Schlichtungsverfahren teilt die Beschwerdegegnerin mit, die Zahlung in Hohe von 160,00 EUR
diene zum Ausgleich der entstandenen Kosten fiir Verpflegung, Unterkunft sowie Transfer und
fihrt im Ubrigen aus, dass der Flug aufgrund von Schneefillen in F. und den damit
einhergehenden Anweisungen der Flugsicherung habe annulliert werden missen. Die
Flugsicherung habe die Anfliige mit einer Rate von 30 gesteuert, obwohl der tatsachliche Bedarf
bei 57 bis 63 Anfliige pro Stunde lage. Die Startbahnen seien teilweise nicht und teilweise nur
noch eingeschrankt nutzbar gewesen. Dies habe zu erheblichen Slotverspatungen gefiihrt. Ein
»Slot” bezeichnet ein von der Flugsicherung zugeteiltes Zeitfenster, in dem ein Start oder eine
Landung eines Flugzeuges erfolgen oder ein fester Punkt Gberflogen werden muss (Anmerkung
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der sop). Insgesamt habe sie am Flugtag 107 Fliige annullieren mussen. Die Erstattung der Flug-
scheinkosten fiir die Ersatzbeférderung lehnt die Beschwerdegegnerin ab, da ihr von den
Beschwerdefiihrern keine Frist zur Nacherflllung gesetzt worden sei.

Zur Glaubhaftmachung ihrer Angaben legt die Beschwerdegegnerin Auszlige aus ihrer internen
Flugdokumentation sowie Wetterdaten vor. Hierin werden ihre Angaben bestatigt. Fir den Flug
ist eine Annullierung aufgrund der Wetterbedingungen in F. vermerkt (,CNL WEAT ... HEAVY
DELAY D/T WX ...").

Es bietet sich an, die streitige Angelegenheit einvernehmlich beizulegen. Ziel der Schlichtung ist ein
angemessener Ausgleich der Interessen der Beteiligten.

Zugunsten der Beschwerdefiihrer haben wir die folgenden Aspekte beriicksichtigt:

A Die Reise verlief nicht wie geplant, was zu Beeintrachtigungen, Mehrkosten und Unannehmlich-

keiten flihrte. Insbesondere mussten sich die Beschwerdefiihrer eigenstandig eine
Alternativbeforderung organisieren und eine weitere Nacht in E. verbringen. Dass die
Beschwerdefuhrer offenbar unterschiedliche Auskiinfte von der Beschwerdegegnerin und ihren
Mitarbeiten am Flughafen erhalten haben, durfte zu Unverstandnis gefiihrt haben.

GemalB Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) i.V.m. Art. 7 Abs. 1 lit. a) Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (,VO”) kann bei
Annullierungen von Flligen Gber eine Entfernung von bis zu 1.500 km ein Anspruch auf eine
Ausgleichszahlung in Héhe von 250,00 EUR pro Person bestehen. Vorliegend wurde der Flug ...
annulliert. Die Flugdistanz zwischen E. und F. betragt ... km.

Daneben besteht im Fall einer Annullierung fur den Fluggast gemaR Art. 5 Abs. 1 lit. a) i.V.m.
Art.8 Abs. 1 VO u.a. die Wahl zwischen einer Erstattung der Flugscheinkosten und einer
anderweitigen Beférderung zum Endziel unter vergleichbaren Reisebedingungen zum frihest-
moglichen Zeitpunkt. Kommt die Fluggesellschaft der Pflicht zur Alternativbeférderung nicht
nach, besteht fir den Reisenden ein Anspruch auf Erstattung der ihm dadurch entstandenen
Kosten (EuGH, Rs. Sousa Rodriguez u.a., 13.10.2011, C-83/10, Rn. 44). Nach der VO ist den
Fluggasten eine Ersatzbeforderung anzubieten. Aus dem Vortrag der Beschwerdegegnerin ergibt
sich nicht, dass eine Umbuchung der Beschwerdefiihrer auf einen anderen Flug angeboten
worden ist. Nach Angaben der Beschwerdefiihrer habe das Flughafenpersonal der
Beschwerdegegnerin eine eigenstandige Buchung empfohlen. Dies spricht fiir eine Erstattung
der Flugscheinkosten fiir den Ersatzflug. Einer gesonderten Fristsetzung sieht die VO nicht vor.

Ferner besteht in Fallen der Annullierung ein Anspruch auf Betreuungsleistungen (Verpflegung,
zwei Kommunikationsmdoglichkeiten und ggf. Hotellibernachtung einschlieBlich Transfer)
wahrend der Wartezeit, Art. 5 Abs. 1 lit. b) i.V.m. Art. 9 VO. Kommt die Fluggesellschaft dieser
Pflicht nicht nach, besteht flir den Reisenden ein Anspruch auf Erstattung der ihm dadurch
entstandenen Kosten (EuGH, Rs. Sousa Rodriguez u.a., 13.10.2011, C-83/10, Rn. 44). Jedoch sollen
Fluggaste nur solche Betrage erstattet bekommen, die sich als notwendig, angemessen und
zumutbar erweisen, um den Ausfall der Betreuung durch das Luftfahrtunternehmen auszuglei-
chen (EuGH, Rs. McDonagh, 31.01.2013, C-12/11, Rn. 51).

Zugunsten der Beschwerdegegnerin haben wir die folgenden Aspekte berticksichtigt:

A Dem pauschalen Ausgleichsanspruch nach Art. 7 VO kénnte ein Haftungsausschluss entgegen-
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stehen (Art. 5 Abs. 3 VO). Beruft sich ein Flugunternehmen hierauf, muss es zwei Tatbestands-
elemente nachweisen, zum einen die auBergewdhnlichen Umstande und zum anderen die
Unvermeidbarkeit.

Das bedeutet hier im Einzelnen:

1. Der Begriff ,auBergewdhnliche Umstande” ist in der VO nicht definiert und wird von der
Rechtsprechung des EuGH als Ausnahmebestimmung eng ausgelegt. Demnach mussten die
angefihrten Umstande auf Vorkommnisse zuriickgehen, die aufgrund ihrer Natur oder
Ursache nicht Teil der normalen Ausiibung der Tatigkeit des betroffenen Luftfahrtunter-
nehmens und von ihm tatsachlich nicht zu beherrschen sind (EuGH, Rs. Wallentin-Hermann,
22.12.2008, C-549/07, Rn. 26).
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Vorschlag:

Nach Angaben der Beschwerdegegnerin war die Annullierung bedingt durch Restriktionen
der Flugsicherung. Der Flugbetrieb wird reguldr durch Anweisungen der Flugsicherung
koordiniert. Anordnungen der Flugsicherung, des Flughafenbetreibers oder von staatlicher
Stelle ist Folge zu leisten, so dass dadurch hervorgerufene Verzogerungen nach der Recht-
sprechung des BGH als Eingriff ,von auBBen” in den vorgesehenen Flugverlauf zu werten und
dem Einflussbereich der Fluggesellschaft entzogen sein konnen (BGH, Urteil vom 13.11.2013,
X ZR 115/12, Rn. 14). Dies gilt insbesondere fiir die Verweigerung oder die verzdgerte
Erteilung einer Landeerlaubnis (BGH, aa0.) und durfte entsprechend fiir Sperrungen der
Landebahn und fur eine spatere Startfreigabe gelten. Auch durften die Anweisungen insbe-
sondere dann als aullergewdhnlicher Umstand zu werten sein, wenn sie ihrerseits auf einen
aullergewdhnlichen Umstand zuriickgehen.

Im vorliegenden Fall erfolgten die Restriktionen nach dem Vortrag der Beschwerdegegnerin
aufgrund schwieriger Wetterbedingungen. Gewisse Wetterschwankungen gehéren zum
normalen Flugbetrieb. Besondere Wetterverhdltnisse kdnnen in Ausnahmefdllen auBerge-
wohnliche Umstande darstellen. Die Beschwerdegegnerin gibt hier starken Schneefall an. Ein
Abruf der Wetterdaten durch die Schlichtungsstelle bestatigt durchgangigen Schneefall in
F. bis etwa 12:00 Uhr.

Die mit starkem und andauerndem Schneefall einhergehenden eingeschrankten Sichtver-
haltnisse und die aufkommende Schneemenge kénnen den Flugbetrieb behindern und das
Starten und Landen unmdglich machen. Derartige Wetterbedingungen sind von der
Beschwerdegegnerin nicht zu beherrschen und kommen daher als auBergewdhnliche
Umstande in Betracht.

Dariber hinaus ware es erforderlich, dass sich die Annullierung auch dann nicht hatte
vermeiden lassen, wenn die Fluggesellschaft alle in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht
zumutbaren Malnahmen ergriffen hatte (vgl. EuGH, Rs. Wallentin-Hermann, aaO,
Rn. 40; Rs. Eglitis und Ratnieks g. Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija, 12.05.2011,
C-294/10, Rn. 27 ff.).

Es kommt darauf an, ob die Beschwerdegegnerin die Annullierung hatte vermeiden kénnen.
Welche MaRnahmen diesbezuglich zumutbar sind, bestimmt sich nach den Umstanden des
Einzelfalls. Zu berlicksichtigen ist, dass Anweisungen der Flugsicherung grundsatzlich
verbindlich sind. Der Beschwerdegegnerin dirfte in den oben beschriebenen Fillen ein
Spielraum zukommen zu entscheiden, welche Fliige sie im Einzelnen streicht, um die
Auswirkungen auf den Flugbetrieb insgesamt so gering wie moglich zu halten. Vor diesem
Hintergrund ist nicht ersichtlich, welche MaBBnahmen die Beschwerdegegnerin hatte treffen
kénnen, um die Annullierung zu vermeiden.

Insgesamt geht die Schlichtungsstelle auf Grundlage der vorliegenden Informationen von einem
Haftungsausschluss aus.

Der Schlichtungsstelle liegen keine Belege fiir Mahlzeiten und Getranke, Hotellibernachtung und
Transfer vor. Zwar ist das Einreichen von Belegen rechtlich nicht zwingend, jedoch sind Belege
fur die bessere Nachvollziehbarkeit der Forderung von zentraler Bedeutung. Die Plausibilitat und
Angemessenheit beurteilt sich nach den Gesamtumstdnden des Einzelfalls. Zu beachten ist,
dass die Beschwerdegegnerin Unterkunft und Verpflegung ,mittlerer Art und Gute” schuldet.
Vor diesem Hintergrund erscheinen die geltend gemachten Kosten insbesondere fiir die Unter-
kunft vergleichsweise hoch. Die Beschwerdegegnerin hat eine Zahlung in Héhe von 80,00 EUR
pro Person hinsichtlich der Betreuungskosten veranlasst.

Die Beschwerdegegnerin beteiligt sich im vorliegenden Fall am Schlichtungsverfahren der sop.
Der Rechtsstreit kann daher zeitnah erledigt und der Aufwand fiir eine ndahere Aufklarung des Sach-
verhalts vermieden werden. Damit vermeiden die Beteiligten zugleich das mit einem maoglichen
Gerichtsverfahren verbundene Prozess- und Kostenrisiko. Zudem ist eine solche Erledigung des
Konflikts geeignet, zur Wiederherstellung der Kundenzufriedenheit beizutragen. Die Schlichtungs-
empfehlung kann von dem Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen. Die Klarung
eventueller Nebenforderungen (insb. Rechtsanwalts- und Kommunikationskosten) ist nicht Gegen-
stand des summarischen Schlichtungsverfahrens.
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In Abwagung aller Umsténde (insbesondere Annullierung sowie Mehrkosten einerseits und
Haftungsausschluss sowie Erstattung der Betreuungskosten andererseits) erscheint es uns zur
einvernehmlichen Streitbeilegung und zur Abgeltung aller Forderungen im Zusammenhang mit
dem Flug ... am ...03.2018 als angemessen, den Beschwerdefiihrern einen Betrag in Hohe von
insgesamt 714,40 EUR zu zahlen. Dies entspricht den Flugscheinkosten fiir den Ersatzflug und soll

der obigen Gesamtwiirdigung Rechnung tragen.

Annullierung

Betrag |

Flugdistanz < 1.500 km 1.500 - 3.500 km [=3.500 km
Anzahl Reisende 2
Entschddigung Geldzahlung
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