So Schlichtungsstelle fur den
offentlichen Personenverkehr e.V.
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In dem SchlichtungsverfahrenZ ................. betreffend die Beschwerde

des......coeeinn (Beschwerdeftihrer)
gegen

die.ovvniininnn (Beschwerdegegnerin)

spricht die Schlichtungsstelle zur einvernehmlichen Streitbeilegung folgende Empfehlung aus:

Die Beschwerdegegnerin zahlt an den Beschwerdefiihrer eine weitere Verspatungsentschadi-
gung i.H.v. 42,00 EUR und erstattet Ticket- und Reservierungskosten i.H.v. 63,40 EUR.

Begriindung:

Nach den uns mitgeteilten Angaben ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

= Der Beschwerdefiihrer wollte am ................. mit einem Zug der Beschwerdegegnerin von
Schwabisch Hall-Hessental nach Presov (Slowakei) fahren. Die Fahrkarte kaufte er im Reisezent-
rum der Beschwerdegegnerin in Schwabisch Hall bereitsam ................. Fir die Reise wurden
dem Beschwerdefihrer Tickets fiir einzelne Teilstrecken wie folgt verkauft:

= Fahrkarte Schwabisch Hall-Hessental - Bratislava: 192,00 EUR (Europa-Spezial, Hin- und
Ruckfahrt, 2 Erwachsene, 2 BC 25)

= zwei Fahrkarten Bratislava - Presov: a 84,00 EUR (Hin- und Riickfahrt)

= Reservierungen von Crailsheim nach Nirnberg und Niirnberg nach Wien: 9,00 EUR

= Reservierung von Bratislava nach Kysak: 10,80 EUR

= Der Kauf einer einzelnen, durchgehenden Fahrkarte von Schwabisch Hall nach Presov sei nach
Angaben des Beschwerdefiihrers nicht moglich gewesen.

= Der Beschwerdefiihrer schildert, dass bereits der RE 19901 von Schwabisch Hall-Hessental eine
Verspatung von 20 Minuten gehabt habe, so dass die weiteren Anschliisse nicht mehr erreicht
werden konnten. Die fiir den IC 2061 und ICE 21 gebuchten Sitzpldtze konnten daher nicht ge-
nutzt werden. Auch die Ankunft in Presov verzogerte sich. Planmafig hatte der Beschwerdefiih-
rer bereits um 20:50 Uhr dort eintreffen sollen. Tatsachlich kam er dort aber erst um 22:58 Uhr an.

= Der Beschwerdefuhrer teilt weiter mit, dass auf der Strecke von Bratislava nach Kysak die bereits
bei der Beschwerdegegnerin erworbene Fahrkarte nicht anerkannt worden sei. Er habe daher
eine neue Fahrkarte fiir den IC 405 zu einem Preis von 52,60 EUR nachkaufen mussen. Die eben-
falls bereits bei der Beschwerdegegnerin erworbene Reservierung fiir den 1C 505 blieb ungenutzt.

= Nach der Fahrt machte der Beschwerdefiihrer eine Verspatungsentschadigung beim Servicecen-
ter Fahrgastrechte geltend. Das Servicecenter priifte fiir jede Fahrkarte separat eine Verspatung
und stellte fiir die Fahrt von Schwabisch Hall-Hessental nach Bratislava eine Verspatung von 180
Minuten fest, so dass eine Verspatungsentschadigung i.H.v. 48,00 EUR (50% des hélftigen Fahr-
kartenwertes) gezahlt wurde. Auf der Fahrt von Bratislava nach Presov kam es zu keiner Ver-
spatung. Dartiber hinaus wurden Reservierungskosten i.H.v. 9,00 EUR erstattet.

= Der Beschwerdeflihrer war damit nicht einverstanden und verlangte mit Schreiben vom
15.08.2015 die Erstattung der nachgekauften Fahrkarte sowie die Zahlung einer weiteren Ver-
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spatungsentschadigung. Beim Kauf der Fahrkarte habe er ,eine Fahrkarte” flir zwei Personen ge-
kauft. Ob das Servicecenter auf dieses Schreiben geantwortet hat, ist der Schlichtungsstelle nicht
bekannt.

Der Beschwerdefihrer ist damit nicht zufrieden und bittet um Prifung und Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens.

Es bietet sich an, die streitige Angelegenheit einvernehmlich beizulegen. Ziel der Schlichtung ist ein
angemessener Ausgleich der Interessen der Beteiligten.

Zugunsten der Beschwerdegegnerin haben wir die folgenden Aspekte bertcksichtigt:

Aufgrund des Kaufs von mehreren Fahrkarten kénnten nach Ziffer 3.4 und 3.5 der Allgemeinen
Beforderungsbedingungen fur die Eisenbahnbeférderung von Personen (GCC-CIV/PRR) bezlig-
lich der Fahrt Schwabisch Hall - Bratislava und der Anschlussfahrt Bratislava — Presov zwei recht-
lich zu unterscheidende und voneinander unabhangige Beférderungsvertrage vorliegen.

Ausgehend von Art. 17 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 (VO) hat der von einer Verspatung
betroffene Reisende Anspruch auf eine Fahrpreisentschadigung i.H.v. 25 % bzw. 50 % des Fahr-
kartenwertes, wenn er zwischen dem auf der Fahrkarte angegebenen Abfahrts- und Zielbahnhof
eine Verspatung von mindestens 60 bzw. 120 Minuten erleidet.

Malgeblich fir die Frage der Verspatungsentschadigung ist grundsatzlich die dem jeweiligen
Beférderungsvertrag zugrunde liegende Fahrkarte, so dass das Servicecenter jeweils die Tickets
fur die einzelnen Teilstrecken zugrunde legte:

= Dementsprechend erhielt der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Fahrt von Schwabisch
Hall nach Bratislava (Verspatung 180 Minuten) eine Verspatungsentschadigung i.H.v.
48,00 EUR (50% des halftigen Fahrkartenwerts: 96,00 EUR).

= Hinsichtlich der Fahrt von Bratislava nach Presov kam das Servicecenter zu dem Ergebnis,
dass es auf dieser Teilstrecke keine entschadigungsrelevante Verspatung gegeben hat und
lehnte eine Entschadigung ab.

Wenn ein Kunde - wie hier gegebenenfalls auch - die Wahl hat, wie er sich die fiir die Gesamt-
strecke notigen Tickets zusammenstellt und dabei den Vorteil nutzt, besondere Angebote kom-
binieren zu kdnnen (hier: ,Europa-Spezial”), schlie3t er gezielt gesonderte Beforderungsvertrage
ab und es besteht keine sogenannte ,einheitliche Reisekette”, auch wenn die Teilstrecken direkt
hintereinander befahren werden. Das punktliche Erreichen von Anschlussverbindungen liegt in
diesem Fall allein im Risikobereich des Reisenden.

Darlber hinaus wurden Reservierungskosten i.H.v. 9,00 EUR erstattet.

Zugunsten des Beschwerdefiihrers haben wir die folgenden Aspekte berlicksichtigt:
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Der Beschwerdefiihrer hat bezogen auf die Gesamtstrecke Schwabisch Hall - Presov eine Ver-
spatung von mehr als zwei Stunden erlitten. Ob sich dem Anspruch auf eine Verspatungsentscha-
digung i.H.v. von 50 % des Fahrpreises fiir die Gesamtstrecke (Gesamtpreis 360,00 EUR) entge-
genhalten lasst, es habe keine einheitliche Reisekette bestanden, erscheint zweifelhaft. Es lasst
sich nicht ausschlieBen, dass der Beschwerdeflihrer fir diese Strecke im internationalen Verkehr
allein aus systemtechnischen Griinden mehrere Tickets erhielt. Dies hat er jedenfalls mitgeteilt.

Gemal Art. 3 Nr. 8 VO versteht man unter einem ,Beférderungsvertrag” einen Vertrag lber die
entgeltliche oder unentgeltliche Beférderung zwischen einem Eisenbahnunternehmen oder ei-
nem Fahrkartenverkaufer und dem Fahrgast Uber die Durchfiihrung einer oder mehrerer Befor-
derungsleistungen. Insoweit kdnnte hier — trotz der Ausstellung mehrerer Fahrkarten - nur ein
Beférderungsvertrag vorliegen.

Nach den allgemein geltenden Bestimmungen zum Vertragsschluss kommt es fiir den Inhalt ei-
nes Vertrages grundsatzlich auf den publizierten Empfangerhorizont an. Danach diirfte vorlie-
gend wohl nur ein Beférderungsvertrag fiir die Gesamtstrecke geschlossen worden sein. Soweit



die Beschwerdegegnerin sich hiervon abweichend auf das Vorliegen mehrerer Beférderungsver-
trage berufen mochte, ware sie hierflr im Streitfall darlegungs- und beweisbelastet. Inwieweit ihr
dieser Beweis gelingt, ist zweifelhaft.

Der Beschwerdefiihrer wurde wohl nicht Giber die Nachteile aufgeklart, die die Ausstellung von
Einzeltickets mit sich bringt (ggf. Abschluss einzelner Vertrage). Nach seinem Empfangerhorizont
wollte er ein Angebot auf Abschluss nur eines Beférderungsvertrages fir die Strecke Schwabisch
Hall - Presov annehmen.

Im Ubrigen dient der Beférderungsausweis nach Art. 6 Abs. 3 CIV lediglich als Nachweis fiir den
Abschluss und den Inhalt des Beférderungsvertrages, was ebenfalls daftr spricht, dass mehrere
Fahrkarten einen Beforderungsvertrag darstellen kénnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht sachgerecht, wenn die Beschwerdegegnerin diein den
Fahrgastrechten vorgesehene Regelung zur Entschadigungszahlung ,leer laufen” lassen kann, in-
dem sie die Gesamtverbindung in verschiedene Tickets aufteilt, auch wenn daflr systemtechni-
sche Gruinde bei der Buchung eine Rolle spielen mdgen. Lage ein einheitlicher Beférderungsver-
trag flr die gesamte Strecke vor, hatte der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Entschadigung
i.H.v. 90,00 EUR (50 % von 180,00 EUR). Unter Beruicksichtigung der bereits erfolgen Zahlungi.H.v.
48,00 EUR wadren noch 42,00 EUR offen.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer die zusatzlichen Kosten fiir die Fahrkarte von Bratislava
nach Kysak (52,60 EUR) nicht hatte aufwenden missen, wenn ihm eine durchgehende Fahrkarte
verkauft worden ware. In diesem Fall hatte er aufgrund der vorangegangenen Verspatung aus-
gehend von Art. 16 VO die Fahrt mit einem anderen Zug fortsetzen kdnnen, ohne dass weitere
Kosten angefallen waren. Ebenso durfte es sich mit den Reservierungskosten (10,80 EUR) fiir die
Strecke von Bratislava nach Kysak verhalten. Aufgrund einer vorangegangen Verspatung blieb
die Reservierung ungenutzt und ware daher zu erstatten. Es ergibt sich ein Gesamtbetrag i.H.v.
63,40 EUR.

Vorschlag:

Die Beschwerdegegnerin beteiligt sich im vorliegenden Fall am Schlichtungsverfahren der s6p. Der
Rechtsstreit kann daher zeitnah erledigt und der Aufwand fir eine ndhere Aufklarung des Sachver-
halts vermieden werden. Damit vermeiden die Beteiligten zugleich das mit einem mdglichen Ge-
richtsverfahren verbundene Prozess- und Kostenrisiko. Zudem ist eine solche Erledigung des Kon-
flikts geeignet, zur Wiederherstellung der Kundenzufriedenheit beizutragen.

Nach Abwagung aller Umstande (insbesondere bereits Verspatungsentschadigung erhalten, An-
spruch auf weitere Verspatungsentschadigung und Erstattung nicht ausgeschlossen) regen wir zur
einvernehmlichen Streitbeilegung und Wiederherstellung der Kundenzufriedenheit an, an den Be-
schwerdefihrer einen Betrag i.H.v. 42,00 EUR zu zahlen sowie Ticketkosten i.H.v. 63,40 EUR zu erstat-
ten.

Berlin, den
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